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الأجوبة المحررة 


عن الأسئلة العشرة 


العلامة محمد العمراوق 


5 ا ےد 
تم عجو وو ۳ 
المقندمة 


مد 4 دا يرال نعمه» ویکافی مزیده» والصلاة والسلام علی 
سيدنا محمد عبد الله ورسوله» ومصطفاه من خلقه وحبیبه» آرسله الله 
على حين فترة من الرسل» فهدی به من الصلالةء وأخرج به من الجهالة 
وأقام به الملة العوجاء یه وعلى آله الاطها وصحابته الا خبار» وعلى 
التابعین لهم با حسان ما تعاقب اللیل والنهار. 

وبعده 

فهذه آجوبة شريفة» ومباحث لطيفة» نتناول قضايا شائکت 
وتتحدث عن مسائل في العلم عويصة دعاني إلى تقييدها: 

أولًّا: إجابة أحد طلابي النجباء - ومن ورائه جميع طلابي 
الأذكياء ‏ الذي طرح علي هذه الأسئلة» ورغب إل في إجابته عنها 
کتابة. 

ثانيًا: شعوري بمسپس الحاجة إلى توضيح جملة من الحقائق 
التعلقة بمنهج أهل السنة» ورد جملة من الشبهات التي يثيرها بعض 
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سین - ر سلف الصالع یا ور 
تلك الحقائق: أن مصطلح (السلف) لا پقتصر على العنی الزماني» الذي 
پمتد من البعثة إلى بداية القرن الرابع "على ما هو مشهورء وا يعني 
مرا آخرء جديرًا بالوقوف عنده ملی؛ ذلك هو: المنهج التبغ عند 
هؤلاء السلف» في تناول القضايا العقدية» عملا بتوجيه رسول الله كلل 
وقد سئل عن الفرقة الناجية فقال: «ما أنا عليه وأصحابي)7'". 

وقد تبيّن بالأدلة ا متضافرة» أن ذلك المنهج كان پرتکز على جملة 
من الأصولء منها: 

أ) بناءٌ أصول الاعنفاد» على العقل والنقل» وتظاهر الرأي 
والشرع. فهما صنوان مصطحبان يتفقان ولا يختلفان. 

ب) اشتراط اليقين في آصول الاعتقاد» وعدم غناء الظنون في 
ذلك. ۱ 

ج) عدم جواز الخوض في المتشابهاتء إلا إذا دعت إلى ذلك 
ضرورة ملحة» فان دعت الضرورة إلى ذلك جاز» كما دل عليه ما 
أخرجه البخاري عن عمران بن حصين رضي الله عنهما قال: دخلت 


(1) إذ حصر اللفظ في المعنى الزماني غير مانع» فيدخل فيه رؤوس آهل البدع 
كالخوارجء والمعتزلة» والروافض» والمشبهة» والجهمية» والجبرية» والقدرية 
البائدة.. وهلم جرّا؛ إذ كل هولاء وجدوا ما بين الفرن الأول والثالث.. 

(۲) أخرجه الترمذي في (سننه» برقم: .75151١‏ 


۷ 


على النبي و وعفلت ناقتي بالباب» فأثاه ناس من بني نیم فقال: 
«اقبلوا البشری يا بني تميم»» قالوا: قد بشرتنا فأعطنا مرتین. ثم دحل 
عليه ناس من آهل الیمن» فقال: «اقبلوا البشری يا أهل البمن إذ م 
پقبلها بنو نمیم» قالوا: قد قبلنا يا رسول الله! فالوا: جئناك نسألك عن 
هذا.الأمر؟ قال: «كان الله وم يكن شيء غبره» وكان عرشه على الاء 
وكتب في الذكر كل شيء, وخلق السماوات والأرض»). فنادى مناد: 
ذهبت ناقتك يا ابن الحصين! فانطلقت فإذا هي يقطع دونها السراب» 
فوالله لوددت اني كنث تركتها. 

كما دل عليه ما أخرجه الامامان: مالك والبخاري ‏ وهذا لفظ 
مالك في «الوط» - عن عائشة آم المؤمنين رضي الله عنها: أن الحارث 
بن هشام سال رسول الله كيف يأتيك الوحي؟ فقال رسول الله 5 
«أحيانًا بأثيني في مثل صلصلة الجرس» وهو آشده علي» فيفصم عني 
وقد وعیت ما قال. وأحيانًا پتمثل لي الْلّك رجلا فيكلمني فأعي ما 
پقول». قالت عائشة: ولقد رأيته ينزل عليه في البوم الشديد البرد؛ 
فيفصم عنه وإن جبينه لیتفصد عرقا. قال القاضي أبو بكر بن العربي 
رحمه الله: «فيه ‏ أي حديث ال حارث بن هشام ‏ أن رسول الله و كان 
پساله أصحابه عن آمر الدين» والسؤال في آمر الدين على قسمين: 
سوال عن فن العفاند. وسوال عن فن العمل. ۱ 

والسؤال عن فن العمل عندهم مکروه إلا عما يقع» وقد كانت 
المسألة تدور على الصدر الأول فيقال: دعوهاء حتى تنزل. 


وأما السؤال عن فن العقائد فمذموم» وكذلك عن الغریب» 
حتی إن عمر ضرب صبیفا عليهاء ونفاه» وحرم مجالسة المسلمين له 
حتی کتب عامله إليه بتوبته» فکتب إليه: لا آراه إلا صدق» فخلٰ بینه 
وبين الناس. 

ومذا السوال الذي وقع في الحديث عن النبي ی وان كان قد 
خرج عن قبيل الأعمال» فهو من فن العقائد» وإن) آجابه النبي يا وهو قد 
كره السؤال» لأمر قد ظهر له في السائل» وإنما كره السؤال لكثرة الا حاح 
عليه بذلك؛ لقوله: سكوك عي الْحَمْرِوَاَلْمَيْيسٍِ © [البقرة: 19؟]» 


سے 


مسر و مر ہہ 


وقوله: ولوك عن یت [البقرة: ۲۲۰ و سلو مادا 
فقو 4 [البقرة: ١‏ 7]» ومثل هذا النوع كثير» يأتي بيانه ‏ إن شاء الله - 
في كناب الأحكام في القضاء من هذا الكتاب عند قوله تعالى: 9 أا 
ریت اموا لا شتا اعن أشياء إن ند 1 کہ دوم الآية [المائدة: »]١١ ١‏ 
وإنما آجاب النبي و4 الحارث بم ظهر له من أحد وجهین: 

آحدهما: ما علم من صحة معتقده ومقصده وأن غرضه التمييز 
لا المعاندة. 

الثاني: أنه لما كان إشكال لا يعم وقوعه ویتلجلح في الصدور 
ريبة» تغين عند السوال کشفه(۱. 


د) تأويل التشابه بردّه إلى المحكم» إذا اقتضی الأمر ذلك. 


() «المسالك في شرح موطا الامام مالك» (۳: ۳۸۷). 
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الثًا: إبطال دعوى مَنْ يرمي الأشعرية وهم جمهور أهل السنة 
الأفخم. وسوادها الأعظم ‏ بالتجهم!۱)؛ قدحًا في عصابة الحق» ونبرًا 
لطائفة السنة! فقد انبم ابن تيمية الإمامّ فخر الدين الرازيّ ‏ وهو من هو 
في الذهب الأشعري ‏ بذلك. فألّف كتابًا في نقض «أساس التقدیس) 
للرازي» سیاه: بیان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الکلامیة»؛ قال 


(۱) مذهب الجهمية پرنکز على جملة من الأصول آهمها: 
۱-سلب الاختیار كلية من الانسان. 
۲ القول بفناء الحلة والنار. 
۳ الزعم بأن علم الله تعالى حادث. وأن الله لا بعلم ما یکون حتی یکون. 
4- نفي الصفة النفسبة وصفات العاني عن الله تعالى. 
۵ القول بخلق القرآن» ونفي صفة التكلم عن الله تعال. 
"- تجبويز الخروج على السلطان من غير فيد. 
۷ قصر حقيقة الایمان على المعرفة فقط» من غير نظر إلى إذعان أو إقرار» 
وحصر الكفر في الجهل بالله فقط. 
نلك خلاصة أصول الجهمية» وإن شئت التوسع في هذا الامر» فانظر 
تفاصيل هذه الأصولء وردود أهل السنة عليها في: «التبصير في أصول الدین» 
لأي المظفر الأسفراييني ص١4.‏ علق عليه وكتب حواشيه العلامة محمد 
زاهد بن الحسن الكوثري. قدم له: محمد محمود الخضيري. نشر الکتبة 
الأزهرية؛ و«المَرْق بين الفرّق» للأستاذ عبد القاهر البغدادي. 199. ط۲. 
۷ . نشر مكتبة الافاق الجديدة» بیروت. لبنان. ويحق لنا بعد ذكر هذه 
الأصول أن نتساءل: بأبها يقول أهل السنة من الأشعرية؟ 


+۱ 
في مقدمته: «وإثبات لفظ ابلسم ونفيه بدعةء ا يتكلم به آأحد من السلف 
والأئمة» كالم يثبنوا لفظ النحيّز ولا نفوهه ولا لفظ الجهة ولا نفوه ولکن 
آثبتوا الصفات التي جاء بها الکتاب والسة» ونفوا ممائلة الخلوقات. 
ومن نظر في کلام الناس في هذا الباب» وجد عامة الشهورین بالعقل 
والعلم» يصرحون بأن |ثبات وجود موجود؛ لا محايث للآخر ولا 
مباین» ونحو ذلك معلوم بصریح العقل وضرورته» ۱۱*۱ 

واتبم محقق! کناب «شرح صحبح البخاري» لابن بطال العلامة 
ابن فورك ‏ وهو من أثمة أهل السنة -بانه جهمي!! فقال: «وقد أكثر 
ابن بطال رحمه الله في کتابه من تأويل أحاديث الصفات. واعتمد في 
جل ذلك على ابن فورك في كتابه «مشکل الحديث»؛ وابن فورك 
منجهم! نحا منحى ابن الثلجي في تأويل أحاديث الصفات»(؟. 

رابعًا: بيان أن المتتسبين إلى السلف البوم هم في الحقيقة على 
طريقة أي العباس ابن ثيمية رحمه الله» سواء وافق ما كان عليه السّلف 
أم خالفه» فالقول في كل الأحوال ما قاله شيخ الاسلام!! فالأمر 
عندهم معه» على ما قالته العرب: 

إذا قالت حذام فصدقوها فإن القول ما قالت حذام 


() انظر: «تلبیس الجهمية)» .)٩:۱(‏ 
() انظر: «شرح صحیح البخاري» لابن بطال. مقدمة الحقق» ص ۰۱۵-۱ 
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قال محمد بن حمد الحمود النجدي: «وقد ظنّ بعض أهل السنة 
صحة بعض الأصول العقلية للنفاة الجهمية» فشاركوهم فيهاء وذكروها 
في كتبهم» مع تعظيمهم لمذهب السلف». ولشيخ الإسلام ابن تيمية 
كلام نفيس في هذاء فهو يقول: «فإن قيل» قلت: إن أكثر أئمة النفاة 
من الجهمية والمعتزلة كانوا قلیلی العرفة بها جاء عن الرسول 5ا وأقوال 
السلف في تفسير القرآن وأصول الدين» وما بلغوه عن الرسول بيا 
ففي النفاة كثير هن له معرفة بذلك. 

قبل: هؤلاء أنواع: نوع ليس لهم خبرة بالعقليات» بل هم 
يأخذون ما قاله النفاة عن الحكم والدليل» ويعتقدوهها براهين فطعیة 
وليس لهم قوة على الاستقلال بهاء بل هم في الحقيقة مقلدون فيهاء وقد 
اعتقد أقوال السلف آولئك» فجميع ما يسمعونه من القرآن والحديث 
وأقوال السلف. لا يحملونه على ما خالف ذلك» بل اما أن يظنوه موافقًا 
هم وإما أن يعرضوا عنه مفوضين لمعناه» وهذه حال مثل أبي حاتم 
البستي» وأبي سعد السیان المعتزلي» ومثل آي ذر امروي» وأبي بكر 
البيهقي» والقاضي عیاض وأبي الفرج بن الجوزيء وأبي الحسن علي 
ابن المفضل المقدسي» وأمثاهم. 

والثاني: من يسلك في العقليات مسلك الاجتهاد ويغلط فيهاء 
كا غلط غبره» فبشارك الجهمية في بعض أصوهم الفاسدة, مع أنه لا 
بكون له من الخبرة بكلام السلف والأئمة في هذا الباب ما كان لأئمة 


۱ 


السئة» وإن كان يعرف متون «الصحيحين» وغبرهما. وهذه حال أبي محمد 
ابن حزم» وأبي الوليد الباجي» والقاضي آي بكر بن العربي» وآمناطم. 
ومن هذا النوع بشر الربسي ومحمد بن شجاع الثلجي وأمثالهما. 

ونوع ثالث: سمعوا الأحاديث والآثار» وعظموا مذهب السلف» 
وشارکوا المتكلمين الجهمية في بعض أصوهم البافية» ولم يكن لهم من 
الخبرة بالقرآن والحديث والآثار ما لأئمة السنة واحدیث. لا من جهة 
العرفة والتمبیز بين صحيحها وضعيفهاء ولا من جهة الفهم لمعانيهاء 
وقد ظنوا صحة بعض الأصول العقلية للنفاة الجهمية» ورآوا ما بینه| 
من التعارض» وهذا حال أبي بكر بن فورك والقاضي أبي يعلى» وابن 
عقیل» وآمثاهم؛ ولهذا كان هولاء تارة ختارون طريقة آهل التأویل 
ک| فعله ابن فورك وآمثاله في الکلام على مشکل الاثار؛ وتارة پفوضون 
معانبهاء ویقولون: تجرى على ظواهرهاء کا فعله القاضي أبو يعلى وأمثاله 
في ذلك؛ وتارة يختلف اجتهادهم. فيرجحون هذا تارة وهذا تارة» كحال 
ابن عقيل وأمثاله. وهؤلاء قد يدخلون في الأحاديث المشكلة ما هو 
كذب موضوع. ولا يعرفون أنه موضوع» وما له لفظ يدفع الاشکال» 
مثل أن يكون رؤيا منام فيظنونه كان في اليقظة ليلة المعراج. 

ومن الناس من له خبرة بالعقلياث المأخوذة عن الحهمية وغیرهم» 
وقد شاركهم في بعض آصوفا» ورأى ما في فوهم من مخالفة الأمور 
المشهورة عند أهل السنة» كمسألة القرآن والرؤية. فإنه قد اشتهر عند 


۱۳ 
العامة والخاصة أن مذهب السلف وأهل السنة والحديث: أن القرآن 
كلام الله غير خلوق» وأن الله يُرى في الآخرة. فأراد هؤلاء أن يجمعوا 
بین نصر ما اشتهر عند اهز السنة واحدیث» وبین موافقة امهمية نی 
تلك الأصول العقلیف التي ظنوها صحبحة» وم يكن هم من البرة 
اه انیت اش تال نت ما تن الم 
والحديث» فذهب مذهبا مرکبّا من هذا وهذاء وکلا الطائفتين پنسبه إلى 
التنافض» وهذه طريقة الا شعري» وأئمة آنباعه كالقاضي أب بكر وأبي 
إسحاق الأسفراييني وأمثالهما؛ وغذا تجد أفضل هؤلاء ‏ كالأشعري - 
بذكر مذهب أهل السنة والحديث على وجه الإجمال» ويحكيه بحسب 
ما يظنه لازمّاء ويقول: إنه يقول بكل ما فالوه» وإذا ذكر مقالات أهل 
الكلام من المعتزلة وغيرهم حكاها حكاية خبير بهاء عالم بتفصيلها. 
وهؤلاء كلامهم نافع في معرفة تناقض العتزلة وغيرهم» ومعرفة فساد 
أقوالهم» وأما في معرفة ما جاء به الرسول يليه وما كان عليه الصحابة 
والتابعون» فمعرفتهم بذلك قاصرة'. وإلا فمن كان عالع بالاثاره 
وما جاء عن الرسول 45 وعن الصحابة والتابعين من غير حسن ظن 


(۱) تأمل هذه الصورة المشوهة التي يرسمها هؤلاء لطبقات علاء الأمة» فهم ما 
بين قلبل الخبرة بالعقولات» وقليل البضاعة في التقولات» ومضطرب في 
المنهج» ومتردد في الرأي.. وإذا كان ذلك کذلك. فلا وثوق بنقلهم» ولا 
حجة في اجتهادانهم. وإذا صحت هذه المقدمة» صحت نیجتها؛ وهي احتكار 
المدرسة التيمية للحقيقة المطلقة في الاعتقاد! 
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با يناقض ذلك. لم يدخل مع هؤلاء؛ ما لأنه علم من حيث الجملة أن 
أهل البدع المخالفين لذلك. مخالفون للرسول ئ قطعًاء وقد علم أنه 
من خالف الرسول ٤ء‏ فهو ضالء كأكثر آهل الحديث؛ أو علم مع 
ذلك فساد أقوال آولتك وتناقضهاء کم علم أئمة السنة من ذلك ما لا 
يعلمه غیرهم» الك وعبد العزيز الاجشون وحماد بن زيد وحماد بن 
سلمة وسفيان بن عيينة وابن المبارك ووكيع بن الجراح وعبد الله بن 
إدريس وعبد الرحمن بن مهدي ومعاذ بن معاذ ويزيد بن هارون 
الواسطي ويحبى بن سعيد القطان وسعيد بن عامر والشافعي وأحمد بن 
حنبل وإسحاق بن إبراهيم وأبي عبد الرحمن القاسم بن سلام ومحمد بن 
إسماعيل البخاري ومسلم بن الحجاج النيسابوري والدارميّين أبي محمد 
عبد الله بن عبد الرمن وعثمان بن سعيد"١'‏ وأبي حانم وأبي زرعة 


() يصرح الدارمي هذا بالتجسيم في كتابيه «الرد على الجهمية» و«النقض على 
بشر الربسي»» وإليك بعضا ما قاله: «وأما دعواك: أن تفسير «القيوم»: الذي 
لا يزول من مكانه ولا يتحركء فلا يقبل منك هذا التفسير إلا بأثر صحيح 
عن رسول الله وَل أو عن أصحابه أو التابعين؛ لأن الحي القيوم يفعل ما 
پشاء ویتحرك إذا شاء» ومهبط ويرتفع إذا شاء» ويقبض ويبسط ويقوم ويجلس 
إذا شاء؛ لآن أمارة ما بين الحي والميت: التحرك» كل حي متحرك لا حالة 
وکل میت غير متحرك لا محالة»» «والله تعالى له حده لا يعلمه أحد غبره ولا 
يجوز لأحد أن يتوهم ده غاية في نفسه» ولكن نؤمن باد» وتَكِلٌ علم 
ذلك إلى الله» ولمكانه أيضًا حد» وهو على عرشه فوق سماوانه فهذان = 


۱۵ 


الرازیین وأبي داود السجستاني وأبي بكر الاثرم وحرب الكرماني» ومن 
لا تخحصى عدده إلا الله من أئمة الاسلام وورثة الأنبياء و حلفاء الرسل» 


فهژلاء كلهم متفقون على نقیض قول النفاة» كا تواترت الاثار عنهم 
وعن غبرهم من أئمة السلف بذلك من غير حلاف بينهم في ذلك '". 


= حدان اثنان» «غبر أنه ولي خلق الأشياء بأمره وقوله وارادته» وولي خلق آدم 
بيده مسيسًا.. إلى أن فال: نبا هو تأكيد البدين وتحققهماء وتفسيرهماء حتى 
بعلم العباد آنها تأكيد مسبس بید». انظر: «نقض الدارمي على بشر المريسي» 
ص ۵۸-۵۳ - ۵ وصراحة هذا الفول في التجسیم» تغني عن التعليق عليه؛ 
ولذا رده الامام البيهقي على صاحبه فقال: الم ببق الا أن ملا على 
صفتینکعلتا بلق آدع تش ریاف دون کل إبليس» تعلق القُدرَة اندو 
ولا من ریق مره ولا من حَيْتُ الممَاسّة). انظر: «الأسماء والصفات؟ 
ص4۰4 . دار المعرفة» پیروت. لبنان. لکن ابن ثيمية لم یعجبه رد البيهقي؛ 
فقال: «نفي أبي بكر للمباشرة والماست» دعوی عرية عن الحجة» والاثار 
تخالف قوله». انظر: «إثبات البد» للذهبي» نقلا عن «نقض الدارمي» مقدمة 
الحقق. منصور بن عبد العزیز الس‌اري» ص ي. 

(۱) انظر: «إبطال التأويلات» للقاضي أب يعلى الحنبلي ص۲۵ مقدمة الحقن 
ونص ابن تيمية منقول عن «درء تعارض العقل والنقل» له» وانظر كذلك: 
«تنبيه ذوي الألباب السليمة عن الوقوع في الالفاظ البتدعة الوخیمة» 
لسلی‌ان بن سحمان النجدي» فقد جعل مذهب السلف محصورًا في فهوم 
آي العباس ابن تیمیة» ليس إلا. ۱ 


۳ 
مشکل عندنا...» ونما للشکل هو حصر ال في قول واحد من العلاء 
ثم الدعوی بآن ذلك منهج السلف جميعاء وأن خالفه مبتدع» وقد 

یکفر. والعیاذ بالله. 


هذاء وقد کتبت هذه الأجوبة» في زحمة من الأعمال» وکثرة من 
الاشغال» ول پتسن لي تحريرها على التمام والکال» وأنى يتسنى لي 
ذلك؟ وهذه الباحث [نا هي من اختصاص فحول الرجال وأنا لست 
منهم - والحق قول - لا في العلم ولا في العمل ولا في الحال» فالرجو 
من الناظر فبها: قراءتها بتمعن وتدبر» وإصلاح ما يبدو له من خلل 
وتعثر» وإثمام ما يعن له فیها من نقص وقصور فليس من قصدي 
تسوید الورق» ولا التحلي بحلية السَّرّق7١2»‏ ونیا الغرض كان ولا 
زال - الاستفادة والافادق و نا يتم ذلك بالدراسة والدارسة. 

وقد وافق الفراغ من تسويده: عشية الأربعاء» ۲۸ ذي الحجة 


الحرام» عام ١‏ هجرة المصطفى عله 


)١(‏ هذا المعنى مأخوذ ما نقله العلامة السخاوي في (فتح الغیث شرح ألفية الحديث) 
عن القاضي ابن العربي حيث قال: «ولله در القاضي أبي بكر بن العربي حيث 
فال: ولا ينبغي لمصنف يتصدى إلى تصنیف. أن يعدل عن غرضين: اما أن 
بخترع معنی» أو پپندع وضعًا ومبنى» وما سوى هذين الوجهين؛ فهو نسوید 


الورق» والتحلى بحلية السرقی». 


اسؤال/لأول 


من المعلوم أن الاختلاف في معرفة الراسخين في العلم 
للتأويل» هل هو جائز أم لاء مبنيّ على أن الواو في قوله عز وجل: 
لاولسو فی لعل وت ءامنا وه کل رن ند رب [آل عمران: ۷] 
أهي للاستئناف آم للعطف؟ فالأشاعرة يرجحون أن الواو للعطف؛ 
لكن إذا قال قائل: «إذا كان الراسخون في العلم بش رکون مع 
الله في العلم بالتأويل» ف فائدة فوضم: آمنا به كل من عند ربنا»؟ 

الجواب: للعلماء في الواو الواردة في فوله تعالى: حون 
الما شارة ماما وه ون عند ور رکه ونوا آل لب که قو لان: 

آحدهما: أنها استئنافی وقد قال بذلك جع من أهل العلم 
بکتاب الله عز وجل» منهم حبر الامة في رواية عنه» وابن مسعود» 
وعائشة» ومالك بن آنس في آخرین. 

والثانی: آنها عاطفة» وقد قال بذلك أيضًا جع من آهل العلم 
بالقرآن» منهم حبر الأمة ‏ كما في رواية آخری عنه - وجاهد بن جبر» 
والربيع» في آخرین» ولعل اختلاف الرواية عن ابن عباس باختلاف 
الوضوع.. فقد اختلف العلماء في معنى التشابه على عدة آقوال» منها: 


۱۸ 


(أنه مالم يكن للعلاء إلى معرفته سبيل» كقيام الساعة»( وهذا لا 
بعلم أحد تأويله» والتأويل هنا بمعنی العاقبة. 

وللعلامة الأندلسي عبد الحق بن عطية رحمه الله کلام نفيسٌ في 
توضیح هذا الأمرء خلاصته: أن المتشابه نوعان: نوعٌ لا يعلم البتف 
كأمر الساعة والروح وآماد الغیبات. التي قد أعلم الله بوقوعها.. قال 
رحمه الله: «وهذه المسألة إذا تؤمّلت قرب الخلاف فيها من الاتفاق؛: 
وذلك أن الله تعالى قسّم آي الكتاب قسمین: محکنا ومتشابياء فا محكم 
هو التضح العنی لكل من يفهم كلام العرب لا يحتاج فبه إلى نظر ولا 
بتعلق به شيء پلبس» ويستوي في علمه الراسخ وغيره. والتشابه یتنوع» 
فمنه ما لا يعلم البتقه كأمر الروح وآماد المغيبات”" التي قد أعلم الله 
بوفوعها إلى سائر ذلك» ومنه ما يحمل على وجوه في اللغة ومناح في 
كلام العرب» فيتأول تأويله المتقيم؛ ويزال فيه ما عسى أن يتعلق به 
من تأويل غير مستقيم» كقوله في عبسى: #وروح یمه € [الساء: ۱۷۱ 
إلى غير ذلك ولا پسمی أحد راسخا إلا بأن يعلم من هذا النوع كثيرًا 
بحسب ما قدر له» وإلا فمن لا يعلم سوى المحكم فليس يسمى 


() انظر: (زاد المسير في علم التفسير» لابن الجوزي (1: ١1ه”7).‏ 

(۲) للعلامة ابن خلدون اعتراض على اعتبار (المغيبات) من قسم التشابه. ولكن 
ذلك لا خل بتحقيق ابن عطية في قسمة المتشابه إلى لوعين. انظر: «القدمة» 
۳ تحفيق: علي عبد الواحد وافي. 


۱۹ 


راسخاء وقوله تعالى: وما کم تأُويله: 4 الضمير عائد على جمبع 
متشابه الق رآن» وهو نوعان» کم ذكرناء فقوله: له مفتض ببديهة 
العقل أنه يعلمه على الكمال والاستيفاء» بعلم نوعيّه جميعًاء فان جعلنا 
«وا رون 4 عطمًا على اسم الله تعالى فالعنی: إدخالهم في علم التأويل 
لا على الكمال» بل علمهم إنا هو في النوع الثاني من المتشابه» وبديهة 
العقل تقضي ببذاء والكلام مستقيم على فصاحة العرب» كا تقول: ما 
قام لنصرتي إلا فلان وفلان. وأحدهما قد نصرك بأن حارب معك» 
والا خر [نا أعانك بکلام فقط...)'. ۱ 


وقد رجح الحقق ابن عاشور في «تحریره» القول بالعطف؟ إذ 
الرسوخ في العلم هو التمکن في علم القرآن» ومعرفة محامله» قال رحمه الله: 
(والراد بالراسخين في العلم: الذين تمكنوا في علم الکتاب ومعرفةً 
حامله» وقام عندهم من الأدلة ما أرشدهم إلى مراد الله تعالى» بحيث 
لا کوج عليهم الشبه. والرسوخ في كلام العرب: الثبات والتمكن في 
المكان. يقال: رسخت القدم ترسخ رسوا؛ إذا ثبنت عند المشي ول 
تتزلزل. واستعير الرسوخ لکمال العقل والعلم؛ بحيث لا تضلله ال 
ولا تتطرّقه الأخطاء غالبًا. وشاعت هذه الاستعارة حتی صارت 
كالحقيقة. فالراسخون في العلم: الثابتون فيه» العارفون بدقائقه» فهم 


(۱) انظر: «المحرر الوجيز في تفسبر الکتاب العزیز» (۳: ۲۱). نشر وزارة الأوقاف 
والشوون الا سلامیثه بالغرب الأقصى. 


۳+ 


جسنون مواقع التأویل ویعلمونه؛ ولذا فقوله: والس 4 معطوف 
على اسم الجلالة» وفي هذا العطف تشريف عظیم کقوله: ۷ سهد لَه 
که لا له لا هو والْمكيكة وألا لیر 4 [آل عمران: ۱۸])» ثم قال ...: 
ا(ويؤيد الأول وصنهم بالرسوخ في العلم؛ فانه دليل بن على أن 
ا لحكم الذي أثبت هذا الفريق» هو حكم من معنى العلم والفهم في 
المعضلات» وهو تأويل المتشابه. على أن أصل العطف هو عطف 
الفردات دون عطف ام فيكون الراسخون معطوقًا على اسم 
الجلالة؛ فيدخلون في هم يعلمون تأويله. ولو كان الراسخون مبتدا 
وله« ءامنا وه * خبرا لكان حاصل هذا الخبر ما يستوي فيه 
سائر المسلمين الذين لا زيغ في فلوبهم؛ فلا يكون لتتخصيص الراسخين 
فائدة. قال ابن عطبة: تسميتهم راسخين تقتضي آم يعلمون أكثر من 
لحم الذي يستوي في علمه جیع من يفهم کلام العرب» وفي آي 
ثبيء هو رسوخهم إذا لم يعلموا إلا ما يعلمه الجميع؟! وما الرسوخ إلا 
المعرفة بتصاريف الكلام بقريحة معدّة. وما ذكرناه وذكره ابن عطية لا 
يعدو أن يكون ترجيحًا لأحد التفسيرين» ولبس ابطالا لقابله؛ إذ قد 
پوصف بالرسوخ من يفرّق بين ما يستقيم تأويله» وما لا مطمع في 
تأویله. وفي قوله: #وَمَايَد ڪر ړل ولا 
يعلمون تأويل المتشابه)7"©. 


۳ 


لالب € |شعار بأن الراسخین 


م 


(۱) انظر: «التحرير والتنوير) (۳: 156-1515), 


۳۱ 


وقال العلامة الألوسي: «والراسخون في العلم في موضع الحال 
من ضمير «يتبعون»» باعتبار العلة الأخيرة. أي: يتبعون المتشابه لابتغاء 
تأویله» والحال أن التأويل المطابق للواقع كا يشعر به التعبير بالعلم 
والاضافة إل اله ال خصوص به سبحانه» وبمن ر قةر شأنه من 
عباده الراسخین في العلم. آي: الذین ثبتوا وتمكنوا فيه وم پتزلزلوا في 
مزال الأقدام ومداحض الأفهام دونهم» حيث إنهم بمعزل عن تلك 
الرنبة. هذا ما يقنضيه الظاهر في تفسير الراسخين. وأخرج ابن عساکر 
من طريق عبد الله بن يزيد الأزدي قال: سمعت أنس بن مالك پقول: 
سنل رسول الله 5 عن الراسخين في العلم فقال: امن صدق حدیثه» 
وبر في پمینه» وعف بطنه وفرجه فذلك الراسخون في العلم». ولعل 
ذلك بیان علامتهم وما پنبغي أن یکونوا عليه. والراد بالعلم العلم 
الشرعي» المفتبس من مشكاة النبوة» فان آهله هم المدوحون» ثم قال: 
(وزجح الأول بوجوه: 

آما أولًا: فلأنه لو أريد بیان حظ الراسخین, مقابلا لبيان حظ 
الزائغين» لكان الناسب أن پقال: وأما الراسخون فیقولون. 

وأما ثانيًا: فلأنه لا فائدة حبنئذ في قيد الرسوخ بل هذا حکم 
العامين كلهم. 

وأما ثالنًا: فلأنه لا ينحصر حينئذ الكتاب في المحكم والتشابه 
على ما هو مقتضى ظاهر العبارة» حيث ۸ يقل: ومنه متشاببات؛ لأن ما 


۷۲ 
لا یکون متضح العنی» ويبتدي العلماء إلى تأويله ور إلى الحکم؛ لا 
یکون ما ولا متشابا بالمعنى المذكور وهو كثير جدًا. 

وأما رابعًا: فلآن المحكم حينئذ لا يكون أمَّ الكتاب» بمعنى 
رجوع المتشابه إليه؛ إذ لا رجوع إليه فبه| استأثر الله تعالى بعلمه» كعدد 
الزبانية مثلا. 

وأما خامسًا: فلآنه قد ثبت في الصحيح: أنه و دعا لابن عباس 
فقال: «اللهم فهّه في الدين وعدّمْه التأويل»' ولو كان التأويل ما لا 
يعلمه إلا الله تعالى» لحا كان للدعاء معنى. 

وآما سادسًا: فلأن ابن عباس رضي الله تعالى عنه كان يقول: أنا 
من بعلم تأویله. ۱ 

وأما سابعا: فلآنه سبحانه وتعالى مدح الراسخین بالتذکر في 
هذا المقام» وهو يشعر بأن لهم الحا الأوفر من معرفة ذلك. 

وأما ثامتا: فلأنه يبعد أن يخاطب الله تعالى عباده با لا سبيل 


لأحد من الخلق إلى معرفته»(۲). 


(۱) أصله في (صحیح البخاري» برقم: ۰۱4۳ وأخرجه كا هو هنا الأئمة: أحمد 
في «السند» برفم: ۰۲۳۹۷ وابن حبان في «الصحیح) برفم: ۷۱۵۵ والحاكم 
في (المستدرك)» برفم: ۰1۲۸۰ وغیرهم. وهو صحیح» كما قال أهل الشآن. 
(۲) انظر: «روح المعاني» (۳: ۸۳). 


۳۳ 


هذاء وقد اختار الفخر الرازي وهو رأس في الذهب الاشعري» 
ويُعرف في كتبهم بالامام - الوقف على لفظ الجلالة» ودافع عنه في 
«مفاتيح الغیب» واحتج له بست حجح. نقتصر في هذا الختصر عل 
ذکر الحجة الأولى..: قال رحمه الله: «والذی يدل على هذا القول وجوه: 

الحجة الأولى: أن اللفظ إذا كان له معنّى راجح, ثم دل دليل 
أقوى منه على أن ذلك الظاهر غير مراد» علمّنا أن مراد الله تعالى بعض 
مجازات تلك الحقيقة» وفي المجازات كثرة» وترجيح البعض على البعض 
لا يكون إلا بالترجيحات اللغوية» والترجيحات اللغوية لا تفيد إلا 
الظن الضعیف. فإذا كانت المسألة قطعية يقينية» كان القول فيها بالدلائل 
الظنية الضعيفة غير جائز» مثاله: قال الله تعالى: 9# لا يكلف آله نَفْسما 
إل وُسَعَهَا 4 [البقرة: 1987 ثم قام الدليل القاطع على أن مثل هذا 
التکلیف قد وجد» على ما بينا في البراهين الخمسة في تفسير هذه الایق 
فعَلمنا أن مراد الله تعالى ليس ما يدل عليه ظاهر هذه الآية» فلا بد من 
صرف اللفظ إلى بعض المجازات» وی المجازات کثرة» وترجيح 
بعضها على بعض لا يكون إلا بالترجیحات اللغوية» وأا لا تفيد إلا 
الظن الضعیف» وهله المسألة ليست من المسائل الظنیة» فوجب أن 
يكون القول فيها بالدلائل الظنية باطلا. وأيضًا: قال الله تعالى: 
لرن عل مرش أسْتَوَئْ * [طه: 0] دل الدليل على أنه يمتنع أن 
يكون الاله في المكان» فعرفنا أنه ليس مراد الله تعالى من هذه الآبة ما 


۲٤ 
آشعر به ظاهرهاء إلا أن في مجازات هذه اللفظة کثرة» فصر ف اللفظ إلى‎ 
البعض دون البعض لا يكون إلا بالترجيحات اللغوية الظنية» والقول‎ 
بالظن ني ذات الله تعالى وصفاته غير جائز بإجماع المسلمين. وهذه حجة‎ 

قاطعة في المسألة...». 

وبذلك تعلم أن الأشعرية لهم في المسألة قولان, تبعًا للسلف 
الصالح في تفسير الآية» وجريًا على ما يجحدمله السياق اللغوي من العطف 
والاستئناف» وان كان العطف أقوى نظراه وأوضح مرامّاه ىا حققه 
الألوسي» وابن عاشورء وناهيك بهها. 

أما الفائدة من ذكر قوله تعالى في ختام الكبة: ماما پو کین 
ند ريا [آل عمران: ۷] فيمكن إجماله في الآ : 

)١‏ إظهار کال العرفة للراسخين في العلم» والإشارة إلى أنهم 
آمنوا عن يقين جازم وعلم قاطع» وأن إيانهم ليس مرد تسليم بلا 
معرفة» ألا ترى إلى قوله تعالى حكايةٌ عن إبراهيم: ولد ال زعم 
رب آرن کیک مي الموق الاو وین ال بل ولك مين قلی 
ل َد از ن زر صرق شم اصن عل کل بل مج 
جرا مهن بأتیکک سا وعم نله عر كم 4 [البقرة: ۸0۷۲۰ 
فهذه درجة زائدة على مجرد الاپیان بدلیل واحد. ومن معاني زيادة 


(۱) انظر: «مفاتيح الغیب» (4: ۱۹۱). 


۲ ۵ 


الإبهان عند العلماء الأثبات: كثرةٌ الدلائل والشواهد.. فال العلامة 
البيضاوي في معنی فوله تعالى: ور تیه [آل عمران: ۷]: 
«متملات لا پتضح مقصودها - لاجال أو خالفة الظاهر إلا بالفحص 
والنظر لبظهر فیها فضل العلماء» ویزداد حرصهم على أن يجتهدوا في 
تدبرهاء وتحصیل العلوم المتوقف على استنباط الراد بها» فبنالوا بها - 
وبإنعاب القرائح في استخراج معانیها والتوفیق لما بينها وبين الحکیات - 
معاي الدرجات». 

۲) الاعتراف بالقصور الذي هو من سیات البشرية ولوازمهاء 
فالراسخون في العلم یعترفون - مع ما وصلوا إليه من حقائق العرفة - 
بأههم لا يقدرون على إدراك کثه ذاته» أو ال حاطة بک‌الات صفانه» ولا 
يتجرأون على القطع بمراد الله تعالى؛ إذ معاني كلامه لا حدود هاء 
کا قال تعال: فل لو کا ار تاد کلم و لد ایر قل أن ند 

کم رق وکو جننایمتله مددا )۹ [الکیف: ۰۱۰۹ وک| فال: 9 ولو تماق 
لین جرد اقا وا ماهر لباقت 
کلمت آله إن آله زین کم * [لفمان: ۷ ناماس نرسوخهم 
في العلم ون لال الحال والمقال: وم آوتیث من الما 1 
يلا € [الاسراء: ۸0]. 


(۱) انظر: «تفسیر البيضاوي». 


۳۹ 


۳ أن التشابه نوعان - كما آشرنا إليه قبل في کلام علامة 
5 و ۳ 
الا ندلس - فهم يؤمنون بما علموا منه» ويَكِلون علم القسم الآخر 


إلى الله» مع ایام بأنه من عند الله... 
)٤‏ أن الإيهان واجب بالقرآن كله» محكمه ومتشابهه» بل بكل 


حرف من حروفه.. فمعنى الآية على هذا: أن الراسخين مثل غيرهم 
پژمنون بأن القرآن بقسمَيّه ‏ الحکم والمتشابه ‏ من عند الله» وهذا 
واضح جدًا. 

۵ أن التلاوة طاعة مندوب إلبها مُئاب علیها(۱ مأجور فاعلها 
مطلقاء فقد روى ابن مسعود رضي الله عنه عن النبي كل أنه قال: من 
قرأ حرفا من كتاب الله فله به حسنة؛ والحسنة بعشر أمثاهاء لا أقول: 
الم حرف ولكن آلف حرف ولام حرف وميم حرف»(. 

وقد نظم هذا العنی شعرًا 
جاء لكل حرف عشر حسنات ۳ 


(۱) انظر: «مشکل الحديث وییانه», ص۹۷٤‏ . للعلامة ابن فورك. نحقيق: موسی 
محمد علي. 

(۲) أخرجه الترمذي في «سننه) برقم: ۰۲۹۱۰ وقال: حديث حسن صحيح غريب 
من هذا الوجه. 


زا 


۳۷ 


ازال ای 

هناك من يدعي بأن الإمام الأشعري له مراحل ثلاث: 
كان على مذهب الاعتزال» ثم انتقل إلى مذهب الاشاعرةء ثم اننقل 
إلى مذهب آهل السنة. ويدعم قوله بكتاب «الإبانة» و«مقالات 
الإسلاميين»! فهل هذا صحبح؟ 

الجواب: لیس صحيحًا أن الإمام أبا الحسن الأشعري مرّ بثلاث 
مراحل» وإنما العروف عنه أنه مر بمرحلتين: 

الأولى: الاعتزال» وقد كان رأسًا فيه» وإمامًا في مسائله وقضاياه؛ 
ولذلك سهل عليه نفض مذهب الاعتزال» والرد على شيوخه؛ وإفحام 
آئمته» وقد جرت له مناظرة طريفة مع شيخه ابي علي الجبّائي كانت 
نقطة النهاية في مسيرته الاعتزالية» وخلاصة تلك الناظرة: «آن أبا 
الحسن الأشعري سأل أبا علي الجبائي عن ثلاثة إخوة» عاش آحدهم 
ف الطاعة حتى مات کبیرّا» وعاش الثاني في المعصية حنی مات كبيراء 
والآخر مات صغيرًا. فقال: پثاب الأول» ويعاقب الثاني» والآخر لا 
پثاب ولا يعاقب. قال الشيخ: قد يقول الثالث: يا رب هلا آعمرتني» 
فأشتغلٌ بالطاعة حتی أثاب؟ قال ابلبايي: يقول الله تعالى له: علمثٌ أناك 
لو عشت لاشتغلت بالمعصية فتعاقب. قال الأشعري: قد يقول الثاني: 


۳۸ 


لِم م نی صغیرّاه حتی لا أعصي فلا أعاّب. فبهت ابائی»۱. 

الرحلة الثانية: مرحلة النسنن؛ وذلك أن الإمام أبا الحسن 
الأشعري رحمه الله بعدما يقن من فساد منهج الاعتزال وكساد آرائه» 
صعد المنبر في مسجد البصرة» وأعلن توبته بين يدي الناس من مذهب 
الاعتزال» وصرح في جرأة وإقدام» أنه عاد إلى مذهب أهل الحق: أهل 
السنة والجماعة» ومن تم شرع يؤلف ويعلّم على ذلك المنهج مستعماا 
وسيلتين: 

إحداها: إيراد التصوص القرآنية والحديثية ی 
السنة والشارحة لذلك. 

وثانیتهما: استعمال الناهج العقلية» و الأساليب الحجاجية» 
والطرق الاستدلالية؛ لافحام خصوم الذهب من جهة. وتوضیح 
مرامي النصوص النقلية» وبيان عدم التنافر بینها من جهة آخری...؛ 
ولان مذهب أهل السنة مني في جوهره على قاعدة (التسزیه) : 
الصفات ‏ وهي مركز الخلاف بين الفرق - فان التحقق به به پکون | 
بالتفوبض» Ty‏ 
في کتابه «الابانة عن أصول الدیانة»» وهي أقوى ما بحت به من يقول: 
إن أبا امحسن الأشعري مر بثلاث مراحل؛ بناءٌ على أنها آخر كتبه. 
وهي دعوى تحتاج إلى بيلة. 


)١(‏ انظر: «حاشية الييجوري على شرح السنوسیة» ص۰۳۰ واسير أعلام النبلاء» 
للحافظ الذهبی(۱۵: ۸۹). 


۳۹ 


E‏ بالتأويل» أي: صرف اللفظ عن ظاهره الودي إلى التشبیه 
وحمله على لفظ آخر يصح في العربية» مع عدم القطع بالراد» وذلك 
ما فعله في كتابه «اللمع في دفع شبه آهل الزيغ والبدع»» وقد رجح 
حققه - انطلاقًا من معطيات نفسية وموضوعية - أنه آحر کتہه» کا 


(۱) يقول الدكتور حمودة غرابة ‏ بعد ما ذكر قول السلفيين المعاصرين في انتقال أبي 
الذي كان آخر أمره کا بسطه في کتابه «الابانة»-: «... وهذا قول يبدو مقبولاء 
ولكنه سيظل فرصا حتى يجد الدليل القاطع الذي يؤيده. بل نني أعتقد أن 
هناك فرصا آحر هو أحق بالادعاء وأدنى إلى القبول؛ وهو أن الصورة السلفية 
التی يصورها «الابانة» قد صدرت أولاء وأن الصورة العقلية التى يصورها 
«اللمع» قد صدرت أخيرًاء وأنها كانت تحديدًا لمذهب الأشعري في وضعه 
النهائي» الذي مات صاحبه وهو يعتنقه» ویعتقد صحته» ويدافع عنه» ويرضاه 
لأتباعه. وأسباب هذا الترجيح عندي كثيرة؛ فمنها ما هو نفسي» ومنها ما هو 
علمي» ولعل ما يعود إلى الأسباب النفسية: آننا نری الأشعري في كتاب 
«الإبانة» آشرق أسلوياء وأكثر تحمسّاء وأعظم تحاملا على المعتزلة» وأكثر بُعدًا 
عن آرائهم. وهذه مظاهرٌ نفسية يجدها المرء في نفسه تجاه رأيه الذي يتركه إِبّان 
ترکه» أو بعد التنازل عنه؛ أمّا من الناحية العلمية: فحشب القارئ آن يراجع 
بابا مشتركًا في الكتابئن» ليرى أن كتاب «اللمع» في ذلك الباب قد أحاط 
بمسائله» وأجاد في عرض أدلته» وأفاض في اعتراضات خحصومه وأحسن في 
الرد عليها؛ ما يدل على أن كناب «اللمع» لم يكتب إلا في الوقت الذي نضج 
المذهب فبه في نفس صاحبه» وأنه لم يصوّره في هذا الكتاب» إلا بعد أن أله 
وأصبح واضحًا عنده» وپشارکنی 52 هذا الرأي (فنسنك» وغيره من 
الباحثين». انظر: «اللمع في الرد على أهل الزيغ والبدع» مقدمة المحقق ص8. 


+۳ 
ذکرت ذلك محققة کتاب «کشف الفضائح اليونانية ورشف النصائح 
الایمانیة» للشيخ السهروردي الدکتورة عائشة پوسف الناعی(۱)؛ 


(۱) ونص کلامها: «پلاحظ من هذا النص - سيأتي في صلب الکتاب - تأثر 
السهروردي بالنهج السلفي في إجراء الصفات كما هي» من دون تأویل 
ها على غير ما پفهم من ظاهرها!! ولا تعطیل للصفات كما فعل العتزلة. 
وهلا أيضًا مذهب الأشعري» الذي صرح به في کتابه «الابانة عن أصول 
الديانة»... ویفهم من ذلك أن الأشعري پثبت لله تعالى اليد مثلًا ‏ ويفرٌض 
معناها إلى الله. إلا أنه في كتابه «اللمع» رجع عن رأبهء وقرّر ما يقرره المعتزلة 
في تأويل اليد بالفدرة» ص۱۳۷ من الكتاب المذكور. وأناء وان كنت لا 
أستطيع ال حزم بتقدم أحد الكتابين على الآخرء إلا أنني آرخح تقدّم «اللمع»» 
أو صدورهما في وفت واحد؛ وذلك لا ذكره ابن عساكر حين) قال: «وذکر 
أبو القاسم حجاج بن محمد الطرابلسي من أهل طرابلس الغرب - قال: 
سألت آبا بكر إسماعيل بن أي محمد بن إسحاق الأزدي القبرواني» المعروف 
بابن عزرة رحمه الله عن أبي الحسن الأشعري رحمه الله فقلت له: قبل لي: إنه 
كان معتزلبّه وإنه لما رجع عن ذلك أبقي للمعتزلة تُكمًا لم ينقضها. فقال لي: 
الاشعري شيخنا وإمامناء ومّن عليه معوّلناء قام على مذاهب العتزلة أربعين 
سنة» وكان لهم إمامّاء ثم غاب عن الناس في بيته خمسة عشر يومّاء فبعد ذلك 
حرج إلى الجامع؛ فصعد المنبر» وقال: معاشر الناس» إني |نما تغيبت عنكم في 
هذه المدة» لاني نظرت. فتكافات عندي الأدلة ول پترجح عندي حق على 
باطل» ولا باطل على حق» فاستهدَيْتٌ الله تبارك وتعالى فهداني إلى اعتقاد ما 
آودعته في كتبي هذه؛ وانخلعت من جميع ما كنت أعنقده» كما انخلعت 
من ثوبي هذاء وانخلع من ثوب كان عليه» ورمى به» ودفع الکتب إلى الناس 
فمنها كتاب «اللمع»» وكتاب أظهر فيه عوار المعتزلة» سياه بكتاب «کشف = 


e 


تت 


۳۱ 


وني کتابه «الابانة» أيضًا في بعض الواطن» کقوله: «وأن الله استوی على 
العرش على الوجه الذي قاله» وبالعنی الذي آراده» استواءً منزّهًا عن 
U‏ والاستقراره والتمکُن واحلول والانتقال» لا ESA‏ 
العرش وحملته حمولون بلطف قدرته» ومفهورون في فبضته» وهو فوق 
العرش» وفوق كل شيء إلى تحوم الثری» فوقيّةٌ لا تزیده فربًا إلى العرش 
والسماء» بل هو رفيع الدرجات عن العرش» كا أنه رفيع الدرجات 
عن الثری» وهو مع ذلك قريب من كل موجود. وهو أقرب إلى العبد 
من حبل الوريد» وهو على كل شيء شهید»' وقال في شرح أحاديث 
النزول - بعد ما ذكر منها جملة صالحة -: «نزولا يليق بذاته» من غير 


حركة وانتقال» تعالى الله عن ذلك علوا کبمر»۱. 


= الأسرار وهتك الأستار» وغيرهماء فلا قرأ تلك الکتب أهل الحديث والفقه 
من آهل السنة واساعة» أخذوا با فيهاء وانتحلوه واعتقدوا نقدمه» واتخذوه 
إمامّاء حنی نسب مذهبهم إليه ٠‏ انظر: «تبيبن کذب الفتري»» ص۳۹- 
۰ ولا بد من 10 لاه زنط جسيم ررد في BETS‏ 
ذکرها؛ وهو أن السلف رون الصفات على ما بهم من ظاهرها. وهذا ل 
بقل به إمام من آئمة السلف؛ لأن ظاهر اليد امحارحة والله منزه عن الجارحة 
باتفاق؛ ولذلك كان السلف پفوضون - ما لم بضطروا إلى التأويل ‏ العنی 
إلى الله كما جاء على لسانجا فیما نسبته إلى الأشعري في «الابانةا؛ وهو صحیح. 

(۱) انظر: «الابانة عن أصول الدیانة» للإمام الأشعري» تحقيق: الدكتورة فوقية 
حسين حمود» ص۰۲۱ وص ۰۱۰۵ وص ۰۱۱۳ 

(۲) انظر: «الابانة عن آصول الدیانة» حفیق: الدکنورة فوقية حسين حمود ص ۰۱۱۲ 


۳۲ 


هذاء وليعلم أن «الابانة» الطبوعة التداولة بين أيدي الناس 
- وأفضلها النسخة المحققة من قبل الدكتورة فوفية حسين محمود_فيها 
تحريف كثير» وتغییر وتحوبر» وكلام لا يستقيم مع منهج آي الحسن 
الاشعري لاق قبیل ولا دير وماك پعشٌ الامثلة الوضسة لا ذکن 
مقارنة بين الجزء من «الإبالة» الذي ذکره آبو القاسم بن عساکر في 
کتابه (تبيبن کذب الفثري» ونسخة «الابانة» الحققة من قبل الدکتورة 
فوقية حسين» وبين هذه وبعض النسخ الأخرى المحققة من قبل قوم 
آخرین؛ فقد ورد في النسخة المطبوعة: «وأنكروا أن يكون له عبنان» 
مع فوله سبحانه: نی اجره لمن کان کنر 4 [القمر: 1۱٤‏ » وفي 
(التبیین» لابن عساکر: «وأنكروا أن یکون له عين»"» وني نسخة 
الدكتورة فوفية: فوا يداف فون رک ی وفي انبیین کذب 
الفتری»: «وأن له عيئًا بلا کیف...»" وما نقله ابن عساكر هو الموافق 
للقرآن الكريم؛ إذ لفظ التثنية غير وارد في القرآن بخلاف الإفراد 
والجمع» كم في قوله تعالى: #وَلْصََتُ عَليِكَ یی رصع ملق عبن 4 
[طه: ۰1۳۹ وقوله عز وجل: ل وأصتع لمك ْنَا [هود: ۰1۳۷ فذگر 
التثنية بدعة وتحريف» والفة للفرآن والإجماع. قال العلامة الكوثري 


(۱) انظر: «الإبانة) حقیق: الذكتورة فوقية حسين محمود ص۱۸ . 
(۲) انظر: «تبيين كذب الفتري فيها نسب لأبي الحسن الاشعري»» ص۷١٠‏ . 
(۳) انظر: المصدر السابق» ص۱۵۸ . 


7 


۳ Ek 


۳۳ 


رحمه الله: «لم ترد صبغة التثنية في الکتاب ولا في السنة» وما يروى عن 
أي الحسن الأشعري من ذلك» فمدسوس في کنبه بالنظر إلى نقل الكافة 
عنه». ثم قال: «قال ابن حزم: لا يوز لأحد أن يصف الله عز وجل 
بأن له عبنین؛ لأن النص ۸ يأت بذلك»'. 


وقال ابن الجوزي: «وقد ذهب القاضي - يعني أبا يعلى ‏ إلى أن 
العين صفة زائدة على الذات» وقد سبقه أبو بكر ابن خزيمة» فقال في 
الآية: لربنا عینان ينظر مب|. وقال ابن حامد: يجب الایمان أن له عينين. 
قلت: وهذا ابتداع لا دلبل هم علیه» وان أثبتوا عينين من دليل الخنطاب 
في قوله عليه السلام: «وإن الله لبس بأعور»»؛ وانا أراد نفي النقص عنه 
تعال». ۱ 

وني طبعة الدكتورة: «وأن الله استوى على العرش على الوجه 
الذي قاله» وبالعنی الذي أراده» استواءٌ منزها عن الماسّة والاستقرار» 
والیمکن والحلول والانتقال» لا يحمله العرش» بل العرش وحملته 


كل شيء إلى تخوم الثری» فوفيّة لا تزيده قربا إلى العرش والسماء» بل 
هو رفيع الدرجات عن العرش» كما آنه رفيع الدرجات عن الثری» 


)١(‏ انظر: «الأسماء والصفات» للبيهقي. هامش ص95". ط. دار المعرفة» بیروت؛ 
٠‏ لبئان. 
(۲) انظر: «دفع شبه الدشبيه بأكف التنزيه). 


۳ 


وهو مع ذلك قريب من کل موجود» وهو آفرب إلى العبد من حبل 
الوربد» وهو على كل شيء شهيد»7١»‏ وني طبعة ابن ريحان: «وأن الله 
مستو على عرشه كما قال: رح عل المرش أَسْنَوَئ © [طه: ۱]0. 
وجاء في طبعة الدكتورة فوفية: «إن قال: ما تقولون في الاستواء؟ فيل 
له: نقول: إن الله عز وجل يستوي على عرشه استواءً يليق به من غير 
حلول واستقرار»"» وني طبعة ابن ريحان: «فإن قال قائل: ما تقولون 
في الاستواء؟ قبل له: نقول: إن الله عز وجل مستو على العرش» عرشه» 
(هكذا) ىا قال: لسع مرش آسکوین 4 [طه: ه]400). وجاء في 
طبعة فوقية حسين: «فكل ذلك يدل على أنه تعالى في السماء» مستو على 
عرشه. والسیاء بإجماع الناس ليست الارض؛ فدل على أنه تعالى منفرد 


() أنظر: «الإبانة» تحفيق: الدكتورة فوقية حسين» ص١‏ 7. والنص بتهامه موجود 
في نسخة دار النفائس» ص۰۳۵ مع بعض التحريف الذي قد يكون من المطبعة. 

(۲) انظر: «الابانة عن أصول الديانة» (۱: ۱۳۷ تحفيق وتعليق: محمد بن علي 
ابن ریجان. نشر دار الإبانة. الفاهرة. ونحن هنا آمام احتمالین: ما تعمد زيادة 
هذا النص في بعض نسخ «الإبانة»» وإما حذفه من بعض تلك النسخ. 
وكلاهما يدل على التحریف» ولا سيا في مسألة كهذه... وقد واطاأت نسخة 
المكتب الثقاني السعودي بالمغرب نسخة ابن ريحان في هذا الأمر. 

(۳) انظر: (الوبانة) تحفيق: فوفية حسين ص 5 .١٠١‏ والنص نفسه موجود في طبعة 
دار النفائس» نحقيق: عباس صباغ ص .۸٩‏ 

(5) انظر: «الابانة» (۲: .)4٩۷‏ وهو كذلك في طبعة المكتب الثقافي السعودي 
بالخرب ص ۳۰. 


۳۵ 


پوحدانیته» مستو على عرشه استواءً منزمًا عن الحلول والاشحاد»۳". 
ونی طبعة ابن ریجحان: «فکل ذلك يدل على أنه تعالى في السماء على عرشه» 
والسماءٌ بإجماع الناس ليست الأرض؛ فدل على أن الله تعالى منفرد 
بوحدانيته» مستو على عرشه). وفي طبعة الدكتورة فوقية حسين - 
تعليقًا على أحاديث النزول آخر الليل -: «نزولا يليق بذانه» من غير 


(۱) انظر: «الابانة» حفیق: فوفبة حسين» ص ۰۱۱۳ والنص نفسه ‏ مع بعض 
الا حتلافات الطفيفة - موجود في طبعة دار النفائس ص٤ .٠‏ 

(۲) انظر: «الابانة» (۲: ۰4۹٩‏ حفیق: محمد بن علي بن ريجان. وهو كذلك في 
طبعة المكتب الثقافي السعودي با مغرب ص ۳۲. ومحصل مذهب الأشعري 
في ذلك ما قاله الإمام ابن فورك: «فأما أصحابنا الذين قالوا: إن الاستواء 
فعل» وهو ما ذهب إليه شيخنا رحمه الله فإههم وا أن يكون ذلك صفة له 
وعلّل أن فعله لا يقوم بذاته» وليس ذلك فولا ولا خبرّا؛ وما خرج عن 
هذين الأمرين» ۸ جز أن يكون صفة له» کا لا يجوز أن يكون نفس العرش 
وما فيه من آعراضه صفدّ له تال سبحانه». انظر: جرد مقالات الاشعري» 
ص6 ۳۲. وقال في تحرير القول في مسألة وصف الله بالعلو-: «وآما وصفه 
بأنه كبير عظیم جلیل رفيع؛ فان ذلك عنده يرجع إلى جلالة النزلة وعظمة 
الرفعة والمرتبة» وكبر المنزلة» غير أن مد بحدٌ أو يوصف بغاية ونباية. دون 
أن يكون وصفه بذلك من طريق كثرة الأجزاء وكثافتها؛ لأن ذلك لا يليق به. 
وكذلك معنی وصفنا له بأنه تعال متكبر» فا يراد بذلك تنزیهه من صفات 
النقص والعجز» ووصفه با يبعد عنه طرق المشابهة بخلقه. وكذلك معنی 
الوصف له بأنه عل مجبد. فان مجده وعلوه پرجع معناهما إلى مثل ذلك» 
أيضًا) انظر: «مجرد مفالات الأشعري» ص١٤‏ . 


وس تسایس یتست سے س سات ا ت ا تسه ج ج تک هیجوت 


GETS Te haa 


۳۹ 


حركة وانتقال» تعالى الله عن ذلك علوا كرا“ . وقد خذف هذا النص 
امه في طبعة ابن : 

.. ومن أمثلة التناقض الواضح في النسخة المطبوعة ‏ وهو كثير -: 
قوله في تفسير لفظة (يد) المذكورة في حديث «خلق الله آدم بيده...): 
(بید قدرته»"". ثم ذكر نقیض ذلك حين) قال: «وأيضًا فلو كان الله 
عنى بقوله: الما علفَتَ یی 4 [ص: ۷۰]: (بقدرتي)؛ لما كان لادم 
اة مزية على ابلیس..»"**. وقوله: «وذکر هارون بن إسحاق اهمداني؛ 
عن أبي نعیم» عن سليمان بن عیسی القاري» عن سفیان الثوري 
رضي الله عنه قال: قال لي ماد بن أبي سليان: أبلغ أبا حنيفة المشرك آني 
منه بريء. قال سلیان: ثم قال سفيان: لأنه كان يقول: القرآن مخلوق». 
(وحاشا الإمام الأعظم أبي حنيفة رضي الله عنه من هذا القول» بل هو 
زور وببتان» فان آبا حنيفة من أفضل أهل السنَة»۱ وذكر سفيان بن 


(۱) انظر: «الإبانة عن أصول الدیانة» نحقيق: الدكتورة فوقية حسين محمود, 
ص ۱۱۲ . ومثله في طبعة دار النفائس ص97. 

(۲) انظر: «الإبانة» تحفيق: محمد بن علي بن ريحان (۲: 494). وقد وافقَتها على 
ذلك نسخة المكتب السعودي. 

(۲) انظر: (الإبانة» نحقيق: الدكتورة فوقية حسين» ص١١٠‏ . 

(6) انظر: المصدر السابق» ص۱۳۱ . 

() هذا الاعتراض مذكور في صلب النص الطبوع بتحقيق الدكتورة فوقية حسين 
محمود. وقد أشارت في الهامش» إلى أنه ساقط من نسخة ريفان كوشيك» - 


۳۷ 


وکیع» قال: سمعت عمر بن جاد بن أي سلییان» قال: أخبرني آي 
قال: الكلام الذي استتاب فيه ان أبي ليل أبا حنيفة» وهو قوله: القرآن 
خلوق» فتاب منه وطاف به في الخلق» قال أبي: فقلت له: كيف صرت 
إلى هذاء قال: خفت - والله ‏ أن يقدم علي فأعطبته النقبّة. وذكر 
هارون بن إسحاق» قال: سمعت إساعيل بن أبي الحكم» يذكر عن 
عمر بن عبيد الطنافسي: أن حمادًا ‏ يعني بن أبي سلییان - بعث إلى آي 
حنيفة: أني بريء مما تقول» إلا أن تنوب» وكان عند ابن أب عقبة» قال: 
فقال: أخبرني جارك أن أبا حنيفة دعاه إلى ما استتيب منه بعدما استتیب 
(وهذا كذب عض على أبي حنيفة رضي الله عنه) وذكر عن أبي 
يوسف قال: ناظرت أبا حنيفة رضي الله عنه شهرين» حتى رجع عن 
خلق القرآن»". ولأبي الحسن الأشعري كتاب آخر» يسمى «رسالة إلى 


= ونسخة الأزهرء وهما بالإضافة إلى نسخة الإسكندرية» ونسخة دار الكتب 
المصرية؛ النسخ الأربع» اللائي اعتمدت عليهن المحققة في نحقيق الكتاب 
والتعليق عليه. 

(۱) هذا الاعتراض مثل سابقه» ولا فرق. 

(۲) انظر : «الابانة عن آصول الديانة» ص ۹۱-۹۰. تحقيق: الدکنورة فوفبة حسین 
محمود. وما في هذه الطبعة پوجد بفصه ونصه في طبعة أخرى قال ناشرها: إنه 
حققها على مخطوط نادر مقارتّا له بدسخة مطبوعة بغبر تحفيق عام 1956م. 
انظر: «الابانة؛ ص۷۷. تحقيق: عباس صباغ ط. دار النفائس. وفي نسخة 
ثالثة طبعها وعلق عليها وحشاها بأقوال تخالف المذهب الأشعريء وآرای 
بعضها موغل في التشبیه حنی بلغ عدد صفحاتها ۱۰۷۳ أبو عمرو محمد = 


۳۸ 


أهل الثغر» فال عنه مقدم الکتاب: إنه أحد کتب أربعة» كتبها أبو الحسن 
الأشعري على طريقة الحنابلة.. ونص كلامه: «... وثالثًا: العقيدة 
الحنبلية» التي أخذها عن الحافظ زكريا الساجي, تلميذ الإمام أحمد بن 
حنبل. والتي كتب فيها الكتب التالية: 

أ) الإبانة. 

ب) رسالة إلى أهل الثغر. 


= ابن علي بن ريحان» وذكر أن نسخته مقابلة على حمس نسخ خطية. أقول: في 
هذه النسخة» حذف الاعتراضان الواردان في صلب الكلام المنهم لأبي 
حنيفة بالقول بخلق الفرآن.. وقد برأ المحقق أبا حنيفة من هذه التهمة؛ 
فدل صنيعه على #بمة النسخة بالتحريف... وفي نسخة الکتب السعودي 
ما في هذه النسخة سواء إلا في التبرئف فإن نسخة المكتب السعودي لم 
تبرئ أبا حنيفة ما اتهم به من القول بخلق القرآن... ص ۲۷. وهناك نسخة 


أخرى طبعتها دار الكتب العلمية لصاحبها محمد علي ببضون» حققها وعلق 


عليها: عبد الله حمود محمد عمر لا تختلف عن النسخ الأخرىء ما حلا 
نسختي: دار الأنصار» ودار النفائس» بل إن محققها زاد في الطين بلة وفي 
الطنبور نغمة» عندما انهم الأشعري بقلة الدراية وضعف الثقة» فقال - تعليمًا 
على ما ورد في الكتاب من نسبة القول بخلق القرآن إلى أبي حنيفة -: (أورد 
الطحاوي في كتابة «العقيدة الطحاویة» ما پنافض هذه الرواپات التي تزعم 
أن أبا حنيفة كان يقول بخلق الفرآن» والطحاوي أوثق رواية وأدرى 
بمعتقد أصحابه من الأشعري؛ يقول الإمام الطحاوي الحنفي: «إن القرآن 
كلام الله منه بدأ بلا كيفية قولّاء أنزله على رسوله وحيّاه وصدقه الومنون على 
ذلك حقاء وأيقنوا أنه كلام الله تعالى حقيقة» ولیس بمخلوق ككلام البرية». 


(۰ 
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۳۹ 


ج) القالات الاسلامية. 
د) کتاب الایمان...»7*. وفال عنه محفقه: «ولتوضیح هذه 


(۱) انظر: «رسالة إلى أهل الثغر» للامام أي الحسن الأشعري ص ۱۰ دراسة 


وتحقيق: عبد الله شاکر محمد الجنيدي. نشر مكتبة العلوم والحكم» بالمديئة 


المنورة. مقدمة: حماد بن محمد الأنصاري» الأستاذ المشارك في قسمي العقيدة 


والسنةه بالجامعة الإسلامية بالمديئة النبوية. وللأستاذ حماد هذاء كتيب يعرّف 
فيه بأبي الحسن الأشعري» ويتهم الأشعرية باهم يجهلون الأشعري ومنهجه 


عفا الله عنه: «وبعد: لما كان أكثر الناس في الأقطار الإسلامية ينتسب عقيدة 
إلى أبي الحسن الأشعري ‏ ومع ذلك لا يعرف شیّا عن أبي الحسن الأشعري» 
ولاعن عفيدته التي استقر عليها أمره أخيرّاء واسنحق بها أن يكون من الأئمة 
المقتدى بهم - أحببنا أن نفيد أولئك عن حقائق هذا الامام» المجهول عند كثير 
من ينتسب إليه ويتنحل عقیدته» حسب ما تتبعنا من المراجع المعتبرة. 

وقبل كل شيء أنحف القارئ بنبذة قليلة من ترجمة الاشعري فأقول - وبالله 
أستعين:... ترجه أبو الفاسم على بن الحسن بن هبة الله ابن عساكر الدمشقي 
(أشعري) في كتابه «تبیین كذب الفتري فيها نسب إلى أبي الحسن الأشعري» 
والخطيب البغدادي (أشعري) في «تاريخ بغداد» وابن خلكان (أشعري) 
في وفیات الأعيان»» والذهبي في «تاريخ الإسلام» وابن كثير في «البداية 
والنهابة» واطبقات الشافعية» والتاج السبكي (رأس في الأشعرية) في «طبقات 
الشافعية الكبرى»» وابن فرحون المالكي (أشعري) في «الدیباج الذهب في 
أعيان أهل الذهب»» ومرتضى الزّبيدي (أشعري) في «اتحاف السادة المثقين 
بشرح أسرار إحياء علوم الدين»» وابن العیاد الحنبل في «شذرات الذهب 


في أعيان من ذهب» وغيرهم. = 


5 


الحقيقة ‏ حقيقة أن الأشعرية في واد» والأشعري في واد آخر ‏ اخثرث 
کتابا من کنب الأشعري لتحقيقه والتعليق عليه» ولببان مدى موافقة 
الأشعري فيه لمنهج السلف ومعتقدهم..)'. وقد اشتمل هذا الکتاب 
على نصوص توافق ما في كتاب «اللمع في الرد على أهل الزيغ والبدع!» 
وتنافض ما في كتاب «الإبانة عن أصول الديانة» المنداولة.. ما يدل على 
تحريف «الابانة» والتلاعب بنصوصها. وهذه أمثلة تدل على غيرهاء 


= قال أبو بكر أحمد بن علي بن ثابت العروف بالخطيب البغدادي التوق سنة 
۳ ه في الجزء الحادي عشر من تاريخه الشهور صفحة 45 : (أبو الحسن 
الأشعري المنكلم صاحب الكتب والتصانيف في الرد على الملحدة وغيرهم 
من المعتزلة والرافضة والجهمية» واخوارج وسائر. أصناف البتدعة» إلى أن 
قال: «وكانت العتزلة قد رفعوا رؤوسهم حتی أظهر الله تعالى الأشعري 
فحجزهم في قاع السمسم». 
قال ابن فرحون في «الديباج»: «أثنى على آي الحسن الأشعري» أبو محمد بن 
أبي زيد القبرواني وغيره من أئمة المسلمين». انظر: «أبو الحسن الأشعري» 
ماد بن محمد الأنصاريء 5. انظر كيف يزعم هذا الکانب. أن أكثر الناس 
پنتسبون عقيدة إلى بي الحسن الاشعري» - وذلك حق لا مرية فيه - ومع 
ذلك» لا يعرفون عنه شيئًا ولا عن عقيدته ولا عما مات عليه أخيرًا..!! ثم 
يعتمد على هؤلاء الذين لا يعرفون عن الأشعري - في نظر الكاتب ‏ شین 
في نقل آخباره» وذكر عقيدته» والتعريف بمنهجه أليس هذا من أعجب 
العجب؟!! بقي أن أشير إلى أن ما وضع بين هلالين ( )» من وضعي» 
وليس من وضع صاحب الکتاب. 

)١(‏ انظر: «رسالة إلى أهل الثغر)» ص۱۸ . مقدمة الحفق. 


٤١ 


وتنبيع عما سواها. قال رحمه الله بعد حديثه عن أطوار خلق الإنسان: 
«وهذا من أوضح (ما يقتضي الدلالة على حدث الانسان» ووجود 
المحدث له» من قبل أن العلم قد أحاط بأن کل متغير لا يكون قدياء 
وذلك أن تغييره يقتضي مفارقة حال كان عليها قبل تغيبره» وكونه 
قدي ينفي تلك ال حال» فإذا حصل متغيرًا بها ذكرناه من الحيئات التي لم 
يكن قبل تغييره عليهاء دل ذلك على حدوثهاء وحدوث الهيئة الني 
كان عليها قبل حدوثها)؛ إذ لو كانت قديمة لما جاز عدمهاء وذلك أن 
(القديم) لا يجوز عدمه»'. وقال رحمه الله شارحًا لبرهان التمانع 
الذي ينكره المخالف على الأشعرية: «ثم نبه تعالى خلقه على أنه واحد 
باتساق آفعاله وثرتیبها؛ وآئه تال لا شريك له فیها بقوله؛ « نوكن 
فهماء ا لاه لس تابن له ری و مرش عم صمو € [الأنبياء: ۲۲]» 
ووجه الفساد بذلك» لو كان مین ما اتسق آمرهما على نظام» ولا يتم 

على إحكام؛ وکان لا بد أن يلحقهم| العجزء أو يلحق أحدهما عند التمانع 
في الأفعال» والقدرة على ذلك» وذلك أن كل واحد منهما لا يخلو أن 
بكون قادرًا على ما يقدر عليه الآخر على طريق البدل من فعل الاخره 
أو لا يكون كل واحد منه| قادرًا على ذلك» فان كان كل واحد منهما 


)١(‏ انظر: «رسالة إلى أهل الثغر»» ص5 4 .١‏ والنص ينزه الله عن التغير والانتقال 
من حال إلى حال» ویثبت له وصف القدم.. المعبر عنها بالأول بلا ابتداء. 
قارن ب«اللمع في الرد على أهل الزيغ والبدع» للإمام الأشعري ص ۰۱۰ 
تحقيق: الدكتور حمودة غرابة. 


3 


قادرًا على فعل ما يقدر عليه الااحر» على طریق البدل» أو لا یکون کل 
واحد منهیا قادرا على ذلك» فان كان كل واحد منهما قادرًا على فعل ما 
بقدر عليه ال خر بدلا منه لم يصح أن پفعل کل واحد منه ما يقدر عليه 
الآخر إلا بترك الآخر له وإذا كان کل واحد منهما لا يفعل الا بترك 
الآخر له جاز أن يمنع كل واحد منهما صاحبه من ذلك» ومن يجوز أن 
پمنع ولا يفعل إلا بترك غیره له فهو مدبر عاجزء وان كان كل واحد 
منهما لا يقدر على فعل مثل مقدور الآخر بدلا منه وجب عجزهما 
وحدوث فدرتباء والعاجز لا يكون ها ولا ربّا)(١2.‏ وقال رحمه الله في 
اشتراط اليقين في العقائد» وأا لا تثبت بالظنون: «كان اجتهاد اخلف 
في طلب أخبار النبي وَل والاحتياط في عدالة الرواة ها واجّا عندهم؛ 
ليكونوا فیی| یعتقدونه من ذلك على يقين)7". 

وقال: «وأجمعوا على إثبات حياة لله عز وجل لم يزل بها حيّاء 
وعلّا لم يزل به عالمّاء وقدرة لم بزل بها قادرّاء وكلامًا لم يزل به نکل 
وإرادة لم يزل بها مریداه وسمعا وبصرًا لم يزل به سميعًا وبصيرًا. وعلى 


(۱) انظر: «رسالة إلى آهل الثغر»» ص۱۵ . قارن ب«اللمع» ص١‏ ؟. 

(۲) انظر: «رسالة إلى أهل الثغر»» ص۱۹۳ . وذلك هو مذهب أبي الحسن رحمه الله 
في أصول الاعتفاد» كا حرره العلامة ابن فورك في کتاب «مجرد مقالات 
الأشعري» فقال: «وإنما ذكر شيخنا أبو الحسن رحمه الله فيا جرى مجرى 
التواتر آخبار الرژیف..» انظر: الکتاب المذكور ص۳۲4. عني بتحقيقه: 
دانيال جياريه. 


۳ 


أن شیّا من هذه الصفات لا يصح أن یکون محدَنَا؛ إذ لو كان حدثًا 
لكان تعالی قبل حدثها موصوفا بضِدّهاء ولو كان ذلك لخرج عن الاطية 
وصار إلى حكم الحدئین الذين يلحقهم النقص ويختلف عليهم صفات 
الذم والدح. وهذا يستحيل على الله عز وجل» وإذا استحال ذلك عليه 
وجب أن يكون لم يزل بصفة الکال؛ إذ لا يجوز عليه الانتقال من حال 
إلى حال»۱7. 

وقال في إثبات الجاز خلافًا لمنكريه من المشبّهة: «آلا ترى أن 
وصف الله عز وجل للجدار بأنه يريد أن ينقض لما لم يكن له رادة في 
الحقيقة كان مجارًا)7". 

وقال في نفي الجسمية والحد والکان عن الله عز وجل خلافا 
لن يزعم أن السلف ۸ ينفوا وم يثبتوا هذه الأمور: «ولا يجب إذا أثبئنا 
هذه الصفات له عز وجل على ما دلّت العقول واللغة والقرآن والإجماع 
عليها أن تكون محدثة؛ لأنه تعالى لم يزل موصوفا بباء ولا يجب أن تكون 
أعراضًا؛ لأنه عز وجل لبس بجسم ونیا توجد الأعراض في الاجسام 
يدل بأعراضها فبها وتعاقبها عليها على حدثهاء ولا يجب أن تكون 


غيره عز وجل؛ لأن غير الشيء هو ما يجوز مفارقة صفاته له من قبل 


أن في مفارقتها له ما يوجب حدثه وخروجه عن الالوهیة وهذا 


(۱) انظر: «رسالة إلى آهل الثغر)» ص5 .7١‏ 
(۲) انظر: المصدر السابق» ص١‏ 7. 


٤ 


يستحيل علیه» کا لا يجب أن تكون نفس الباري عز وجل جس أو 
جوهرًا أو محدودًا أو في مكان دون مكان أو في غير ذلك مما لا يجوز 
عليه من صفاتنا؛ لمفارقته لنا؛ فلذلك لا يجوز على صفاته ما يجوز 
على صفاتناء ولا يجب إذا لم تكن هذه الصفات غيره أن تكون نفسه؛ 
لاستحالة كونه حياة» أو عدا أو قدرة؛ لأن من كان كذلك ۸ يتأت 
منه الفعل» وذلك أن الفعل يتأنى من الحي القادر العالم دون الحياة 
والعلم والقدرة»*. 

وفال في تأويل النزول الوارد في حديث: «پنزل ربنا...»: «وأنه 
عز وجل ينزل إلى السماء الفا كروي هن التي 45 ولیس نزوله 
نقلة؛ لأنه ليس بجسم ولا جوهرء وقد نزل الوحي على النبي ور عند 
من الا 


وفال في تأويل الرضى والغضب: «وأجمعوا على أنه عز وجل 


برضى على الطائعين له» وأن رضاه عنهم إرادثه لنعیمهم» وأنه يحب ٠‏ 


التوابين ویسخط على الكافرين ويغضب عليهم» وأن غضبه إرادته 
لعذابهم» وأنه لا يقوم لخضبه لا 


(۱) انظر: «رسالة إلى آهل الثغر»» ص/١7.‏ 

(۲) انظر: المصدر السابق» ص 9؟77. 

(۳) انظر: «رسالة إلى آهل الثغر» ص١1؟.‏ وما ذكر هناء هو صريح مذهبه الذي 
تلقاه عنه أصحابه ومن جاء بعدهم من أثئمة اللهب قال الإمام ابن فورك:- 


۶ ۵ 


وقال في تنزيه آفعال الله عن العلل والاغراض: «وأنه لا يسأل 


فى شىء من ذلك عم يفعل» ولا لأفعاله علل؛ لأنه مالك غير تملوك 
انوا هی 


4t 


= «وهو أنه كان يقول: إن رضا الله تعالى عن المؤمنين: إرادته آن پثیبهم ويمدحهم» 
وسخطه على الكافرين: إرادته أن يعاقبهم ویذمهم وكذلك محبته وعداوته» 
وكذلك كان يقول في معنى رحمنه: إنه يرجع إلى الإرادة» وإنها إذا تعلفت على 
رجه خصوص رحمة» وإذا تعلقت على حلاف ذلك الوجه كانت سخطًا 
وعداوة. واختلاف تعلقها على حسب اختلاف الأحوال المعلومات على ما 
سبق في العلم والحكم من الله تعالی في آفعاهم» وعليه جری جميع ذلك. وكان 
پنکر قول من قال من أصحابنا: إن المحبة والرضا من الله تعالى فعل» وكذلك 
السخط والعداوة» وهو الذي اختاره في هذا الباب» وهو مذهب عبد الله بن 
سعید» وكانا يقولان: إن من عَلِمَ الله تعالى أنه إذا حلقه مات على الإيهان» فلم 
پزل الله تعالى عنه راضیّا» ورضاه عنه: إرادته أن يقيمه على الطاعة» ثم يجازيه 
عليها بالکرامات والدرجات. وان من علم الله عز وجل أنه إذا خلقه مات 
على الكفر» لم بزل الله تعالى ساخطًا علیه. وسخطه: إرادته أن يضله عن 
الدين» وأن يعاقبه بأنواع العقاب. وكذلك قوما في الولاية والعداوة». انظر: 
«مجرد مقالات الأشعري» ص45. وفي هذا النص إشارات لطيفة؛ منها: أن 
حرر مذهب الأشعري» لبس هو ما احتوته «الابانة» المتداولة فقط. ومنها: أنه 
كان يؤولء إذا اقنضى الأمر ذلك والنقل عنه في ذلك صحيح صريح. ومنها: 
أنه وابن كلاب على طريقة واحدة في الجملة. 

(۱) انظر: «رسالة إلى آهل الثغر)» ص ۰۲۱ 


4 


وقال في زيادة الاپی‌ان ونقصانه» وأن ذلك راجع إلى العمل لا 
إلى الاعتقاد: «وأجمعوا على أن الایمان يزيد بالطاعة وينقص با معصية 
ولیس نقصانه عندنا شك فيا أمرنا بالتصدیق به ولا جهل به؛ لأن ذلك 
كفرء ونم نقصان في مرتبة العلم وزيادة البيان» ىا يختلف وزن طاعتنا 
وطاعة النبي وَل وان كنا جميعًا مؤديين للواجب علينا». 

وهذا يدلك على أن «الإبانة» إبانتان: 


إحداهما: كتبها أبو الحسن الأشعري على طريقة أهل الستّ 
الجامعة بين التفویض والتأويل» والمستعملة لأدلة النقل والعقل معًا. 
قال الحافظ ابن حجر في ترجمة ابن کلاب: «عبد الله بن سعيد بن محمد 
ابن كلاب القطّان البصريء أحد التکلمین في أيام المأمون» ذكره 
الخطيب ضياء الدين والد الرمام فخر الدين في كتاب «غاية المرام في 
علم الكلام).... وأنه دمر المعتزلة في مجلس المأمون. وذكره ابن النجارء 
فنقل عن محمد بن إسحاق النديم في «الفهرست» فقال: كان من نابتة 
الحشوية. وله مع عباد بن سلی‌ان مناظرات» وكان يقول: إن كلام الله هو 
الله فكان عباد يقول: إنه نصراني بهذا القول. قال المصنف في «تاريخه) : 
كان بعد الأربعين ومتتین: قلت: وقد ذكره العبادي في «الفقهاء الشافعية» 
ختصرّاء فقال: عبد الله بن سعيد بن كلاب القطان» ونقل الحاكم في 


.۲۷۲ انظر: «رسالة إلى آها الثغر)» ص‎ )١( 
ص‎ 1 


3 
(زارخه» عن ابن خزیمة: أنه كان يعيب مذهب الکلابیف ويذكر عن 
أحمد بن حنبل أنه كان أشد الناس على عبد الله بن سعيد وآصحابه 
ويقال: إنه فيل له: ابن کلاب؛ لأنه كان يخطف الذي يناظره... وقول 
النديم: إنه من الحشوية» يريد من يكون على طريق السلف في ترك 
الأول للآيات والأحاديث المتعلقة بالصفات ویقال لهم: الفوضفه 
وعلى طريقته مشى الأشعري ني كتاب "الابانة »۱۳ 
وقد ذكر الإمام الأشعري مقالة ابن كلاب في «مقالات 
الإسلاميين واختلاف الصلین» مبيئًا أنه لا بختلف في الجملة عن 
أهل السثة وأصحاب الحديث.. قال ره الله: «فأما أصحاب عبد الله 
ابن سعيد القطان» فإنہم بقولون بأكثر ما ذكرناه عن أهل السنّة» ويثبنون 
أن البارئ تعالی لم يزل حي عال) قادرا سميعًا بصیرا عزيرًا عظبًا جلیلا 
كبيرًا کر مريدًا متكدًا جوادًا. ويثبتون لله العلم والقدرة والحياة والسمع 
والبصر والعظمة والجلال والكبرياء والإرادة والكلام صفات لله تعالى 
سبحانه. ويقولون: إن أساء الله سبحانه! وصفاته لا يقال: هي غبره» 
ولايقال: إن علمه غبره» ک| فالت الجحهمية» ولا يقال: إن علمه هو هو» 
كما قال بعض العتزلة» وكذلك قوم في سائر الصفات. ولا پقولون: 


(۱) انظر: «لسان الیزان» (۳: ۳۵) طبع دار الکتب العلمية بيروت ‏ لبنان. 
(۲) وهو من الکتب التي يشيد بها من يزعم أن الأشعري انتفل من الاعنزال إلى 
طريقة ابن كلاب» ومنها انتفل إلى مذهب (السلف). 


1 
۱ 


1۸ 
العلم هو القدرة» ولا پقولون: غير القدرة. ویزعمون أن الصفات 
قائمة بالله» وأن الله لم پزل راضيًا عمن بعلم أنه يموت مومئاه ساحطا 
على من يعلم أنه يموت كافرّاء وكذلك قوله في الولاية والعداوة والمحبة. 
وكان يزعم أن القرآن كلام الله غبر خلوق» وقوله في القدر كما حکینا 
عن آهل السئة واحدیث وكذلك قوله في آهل الکباتر وكذلك قوله 
في رؤية الله - سبحانه - بالابصار. وكان يزعم أن البارئ لم يزل» ولا 
مکان ولا زمان قبل الخلق» وأنه على ما لم يزل علیه» وأنه مستو على 
عرشه كما قال» وأنه فوق كل شيء)"١2.‏ ولعل ذلك ما دفع بعض 
رؤساء حنابلة بغداد إلى رفض هذه «الابانة»» ولمخالفتها أيضًا لما كانوا 
يعتقدونه مذهب الإمام أحمد. قال الحافظ الذهبي: «قيل: إن الأشعري. 
لا قدم بغداد جاء إلى أبي محمد البرپاري» فجعل يقول: رددت على 
ا جبائي» رددت على المجوس وعلى النصاری. فقال أبو محمد: لا أدري 
ما تقول ولا نعرف إلا ما قاله الإمام أحمد. فخرج وصلّف «الإبانة), 
وم يقبل منه»۳۶. وقال الذهبي أيضًا: الع علیه جماعة من ا 
والعلاء»"*. وما ذاك إلا بسبب اختلاف منهجه الرسومة معاله في 


(۱) انظر: (مقالات ال سلامیین واختلاف الصلین» تحقيق: محمد محبي الدین 
عبد الحميد (۱: ۳۲۵۰ و۹٩4‏ ۲). 

(۲) انظر: «سير آعلام النبلاء» (۱۵: .)٩۰‏ , 

(۳) انظر: الصدر السایق (۸۰:۱۵). 


۹ 


«الإبانة» وغيرها مع منهجهم» وإلا لكانوا له مناصرپن» وعنه مدافعين» 
ى) فعل ذلك بعض عقلائهم على مر الأزمان.. قال الحافظ أبو القاسم 
ابن عساكر: «... ولم تزل الحنابلة ببغداد في قديم الدهر» على گر 
الأوقات» تعتضد بالأشعرية على أصحاب البدع؛ لام المتكلمون من 
أهل الإثبات» فمن تكلم منهم في الرد على مبندع فبلسان الأشعرية 
ینکلم» ومن حقق منهم في الأصول في مسألة فمنهم يتعلم» فلم يزالوا 
كذلك حتى حدث الاختلاف في زمن أبي نصر القشيري ووزارة النظام» 
ووقع بينهم الانحراف من بعضهم عن بعض لانحلال النظام. وعل 
الجملة» فلم يزل في الحنابلة طائفة تغلو في السئة» وتدخل فيا لا 
يعنبهاء حًا للخفوف في الفتنة. ولا عار على أحمد رحمه الله من صنیعهم» 
وليس يتفق على ذلك رای جیعهم؛ ولهذا قال أبو حفص عمر بن أحمد بن 
عثمان بن شاهين ‏ وهو من أقران الدارقطني؛ ومن أصحاب الحديث 
المتسنّين -: ما قرأت على الشيخ أبي محمد عبد الكريم بن حمزة بن الخضر 
بدمشق» عن أبي محمد عبد العزيز بن أحمد» قال: حدثني أبو النجيب 
عبد الغفار بن عبد الواحد الأرموي» قال: ثنا أبو ذر عبد بن أحمد 
اهروي» قال: سمعت ابن شاهين يقول: رجلان صا حان لا بأصحاب 
فو عا ور عووير O‏ 


انيتهم|: «الإبانة» المتداولة اليوم بين أيدي الناس.. وقد مر بك 


(۱) انظر: «نبيين كذب الفتري»» ص ۱۱۳ . 


۵ + 


ما فیها من التنافض والاختلاف الذي لا يقع فيه الطلبة البندئون.. 
له العلماء الراسخین. قال العلامة محمد زاهد بن الحسن الكوثري 
رحمه الله: «والنسخة الطبوعة في اهند من «الابانة» نسخة مصحكّفة 
محرفة» تلاعبت بها الايدي الأثيمة» فیجب (عادة طبعها من صل 
موئوق»۳. وقال أيضًا: «ومن العزیز جدًا الظفر بأصل صحیح من 
مؤلفاته ‏ أي: الأشعري ‏ على كثرتها البالخة» وطبع «الإبانة» لم يكن 
من أصل وثيق» وفي «المقالات» - يعني «مقالات الإسلاميين 
واختلاف الصلین» - النشورة باسمه وقفة0). وما ينبغي لفت الانتباه 
إليه في هذا المقام» عدم الاهتبال بكتاب «الإبانة» من لدن أئمة الذهب» 
الذين كانوا قریبین من عصر أب الحسن الأشعري, فهذا ابن فورك 
المنوق عام ٤٠٦‏ ه يذكر في كتابه الحافل «مجرد مقالات الأشعري» 
اثنين وثلاثين (۳۲) كتابًا من تألیف الإمام الاشعري» ليس من بینها 
کناب «الإبانة»!! 

فبان بها ذکر أن الاشعري لم تكن له ثلاث مراحل کا يزعم 
بعض الناس» وأن کتاب «الإبانة» لا يصلح دلیلا على هذه الدعوی. 


() انظر: «نبیین کذب الفتری» هامش ص۲۸. نشر دار الکتاب العربي» بیروت. 
ط ۳۲ ۰ اه. 

(۲) انظر: «إشارات المرام من عبارات الامام» للعلامة البياضي. المقدمة» نق 
عن «أهل السنة الأشاعرة..» جمع واعداد: حمد السنان وفوزي العنجري: 
ص .5١‏ 


۱ 


ولا تسمع دعوی بلا بينة» فقد صح في الحديث عن النبي وَل أنه قال: 


«البيئة على المدعي واليمين على الدعی علیه۱6 وقد فیل: 


والدعاوى مالم تقيموا عليها بيات أبناؤها أدعياء 


فها هي ذي كنب التاريخ والتراجم والطبقات والرجال طافحة 
بالحديث عن شبخ أهل السئة» ومشحونة بشرح منهجه» ولیس فيها 
شيء جما ذكر. قال العلامة الإمام أبو بكر محمد بن الحسن المشهور بابن 
فورك رحمه الله: «انتقل الشیخ أبو الحسن علي بن إسماعيل الأشعري 
رضي الله عنه من مذاهب المعتزلة» إلى نصرة مذاهب آهل السنة والجماعة» 
با حجج العقلية» وصنف في ذلك الكتب...» فلا وفق الله الشبخ أبا 
الحسن لترك ما كان عليه من بدع العتزلة» وهداه إلى ما پسره من نصرة 
أهل السنة وااعة؛ ظهر آمره. وانتشرت كتبه» بعد الثلاث مئة»!۳ 


(۱) أخرجه الترمذي برقم: ۱۳۶۱ من طریق عمرو بن شعيب عن أبيه عن جده 
به. وقال: «هذا حديث في إسناده مقال»» وأخرج برفم: ۱۳۲ من حدیث 
ابن عباس: أن رسول الله به قضى أن اليمين على الذعی علیه. قال الترمذي: 
هذا حديث حسن صحيح والعمل على هذا عند أهل العلم من أصحاب 
النبي و وغيرهم. 

(۲) انظر: «تبپپن كذب الفتري فیا نسب إلى أبي الحسن الأشعري» لابن عساكر. 
ص۱۲۷ . وابن فورك صاحب هذه الشهادة» من كبار أئمة المذهب الأشعري» 
ومن متقدميهم؛ إذ كانت وفاته سنة ٠5‏ 5 ه. وله في نصرة المذهب وتوضيحه 
مؤلفات حافلة» في مقدمتها جرد مقالات الأشعري». 


o۲ 


وقال ابن النديم في ترجمته للإمام الأشعري: «كان آولا معتزلیّه ثم 
تاب من القول بالعدل وخلق القرآن» في المسجد الجامع بالبصرة يوم 
ا لجمعة»'. وقال العلامة ابن خلكان في ترجمته لأبي الحسن الأشعري: 
اهو صاحب الأصولء والقائم بنصرة مذهب السنة» وإليه تنسب الطائفة 
الأشعرية» وشهرته تغني عن الإطالة في تعريفه. والقاضي أبو بكر 
الباقلاني ناصر مذهبه ومؤيد اعتفاده» وكان أبو الحسن الأشعري ولا 
معتزليًاء ثم تاب من القول بالعدل وخلق القرآن في السجد الجامع 
بالبصرة يوم الجمعة» ورقي كرسيًا ونادى بأعلى صوته: من عرفني 
فقد عرفني» ومن لم يعرفني فأنا أعرّفه بنفسي: آنا فلان بن فلان» 
كنت آقول بخلق القرآن» وأن الله لا تراه الأبصار» وأن أفعال الشر 
أنا أفعلهاء وأنا تائب مقلع» معتقد للردّ على المعتزلة» خرج لفضائحهم 
ومعايبهم... وهو صاحب الکتب في الرد على الملاحدة وغيرهم من 
المعتزلة» والرافضة» والجهمية» والخوارج» وسائر أصناف البتدعة. وقال 
أبو بكر الصيرفي: كانت المعتزلة قد رفعوا رؤوسهم حتى أظهر الله 
الأشعري فجحرهم في أقماع السمسم)”". وقال ا حافظ الذهبي ‏ بعد 
ما نعت الأشعري بإمام المتكلمين -: «وكان عجبًا في الذكاء وقوة 
الفهم» ولا برع في معرفة الاعتزال كرهه وتبرأ منه» وصعد للناس» 


(۱) انظر: «الفهرست»» ص ۲۵۷ . 
(۲) انظر: «وفیات الأعيان». 


of 


فتاب إلى الله تعالى منه» ثم أحذ يرد على المعتزلة ويبتك عوارهم... 
فلت: رأيت لأبي الحسن أربعة تواليف في الأصولء يذكر فيها قواعد 
مذهب السلف في الصفات» وقال فيها: تمر كا جاءث» ثم قال: 
وبذلك آفول وبه أدين» ولا تؤول'. إلى أن قال : وبلغنا أن أبا 
الحسن» تاب وصّعد منبر البصرة» وقال: إني كنت أقول بخلق القرآن» 
وأن الله لا يُرى بالابصان وأن الشر فعلي ليس بقدرء واني تائب معتقد 
الرد على العتزلة»۳) وقال العلامة ولي الدين ابن خلدون رحمه الله 
أثناء حديثه عن نشأة علم الكلام: (... حدثت ع المعتزلة في تعميم 
هذا التزيه في آي السلوب» فقضوا بنفي صفات المعاني» من العلم 
والقدرة والإرادة والحياة» زائدة على أحكامها. لما يلزم على ذلك من 
تعدد القديم بزعمهم... وكان ذلك سببًا لانتهاض أهل السنة بالادلة 
العقلية على هذه العقائد» دفعا في صدور هذه البدع» وقام بذلك الشيخ 
أبو الحسن الأشعري إمام المتكلمين» فتوسط بين الطرق» ونفى التشبيه» 
وأثبت الصفات المعنوية» وقصر التنزيه على ما قصره عليه السلف» 
وشهدت له الأدلة المخصصة لعمومه» فأثبت الصفات الأربع المعنوية» 
والسمع والبصر والكلام القائم بالنفس بطريق العفل والنقل» ورد 


)١(‏ وهذا صحيح على مذهب الأشعرية» إذ التأويل عندهم فرع لا أصل» وحاجة 
لاضرورة. 
(۲) انظر: «سير أعلام النبلاء» (۱۵: 6/-864). 
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على المبتدعة في ذلك كله» وتكلم معهم فيما مهدوه لهذه البدع من 
القول بالصلاح والأصلح» والتحسين والتفبیح... - إلى أن قال : 
إلى أن ظهر الشيخ أبو الحسن الأشعري» وناظر بعض مشيختهم في 
مسائل الصلاح والاصلح فرفض طريقتهم» وكان على رأي عبد الله 
ابن سعید بن کلای(۱) وأبي العباس القلانسی(۳ والحارث بن اس 
المحاسبي"» من أتباع السلف وعلى طريقة السنة..ففند مقالاتهم 


(۱) فال الحافظ الذهبي عن ابن كلاب: «رأس المتكلمين في زمائه» صاحب 
التصانيف في الرد على المعتزلة» وكان يرد على المجهمية».. والرجل أقرب المتكلمين 
إلى السنة» بل هو في مناظریهم...». انظر: «سير أعلام النبلاء» 1111/5. 
وليس معنى قول ابن خلدون أن الأشعري كان على رأي ابن كلاب: أنه 
كان مقلدًا له كلا وألف كلا. فأبو الحسن الأشعري من الأئمة الجتهدین 
- ولا سيا في أصول الدين ‏ ولذلك فقد حالف ابن كلاب في مسائل. وذلك 
لا يعني أيضًا أن طريقتهم| ختلفة.. ولا أن الأشعري انتفض على ابن کلاب» 
كلا. قال الإمام ابن فورك: «وآما الرابع فقوله على طريق التعليل «لأن الصفة 
ما قام بالوصوف» وليس ذلك مذهبه» بل هو مذهب المتقدمين من أصحابناء 
نحو عبد الله بن سعيد...). انظر: جرد مقالات الأشعري» ص ۳۳۰. 

(۲) أبو العباس أحمد بن عبد الرهن بن خالد الفلانسي الرازي» من معاصري 

! أبي الحسن رحمه الله لا من تلامذته کا قال الآهوازی» وهو من جملة العلماء 

۳ الكبار الأثبات واعتقاده موافق لاعتفاده في الإثبات. انظر: «تبيين كذب المفتري 

1 فیما نسب للإمام أبي الحسن الأشعري» ص‌۳۹۸. 

(۳) من أكابر الصوفية. كان عالمً) بالأصول والمعاملات» واعظًا مبكيّاء وله - 


۵ ۵ 


بالحجج الكلامية» وأثبت الصفات القائمة بذات الله تعالى من العلم 
والقدرة والارادة التي يتم بها دلبل الانع» وتصح العجزات للأنبياء. 
وکان من مذهبه اثبات السمع والبصر والکلام؛ لها - وان آوهم 
ظاهرها النقص بالصوت والحرف الجسمانيين ‏ فقد وجد للکلام 
عند العرب مدلول آخر غير الحرف والصوت. وهو ما يدور في الخلد. 
والكلام حقيقة فيه دون الأول. فأثبتوه لله تعالی وانتفى إيبام النقص» 
وأثبتوا هله الصفة قدیمة عامة التعلق كشآن الصفات الخری...»(۱) 

فأين الرحلة الثالثة في هذه النصوص التاريخية؟ ولا يعكر على ما سبق 
تقريره» ما نقله العلامة مرتضى الزبيدي عن ابن كثير قال: «ذکروا 
للشيخ أبي الحسن الأشعري ثلاثة أحوال: 

آوها: حال الاعتزال التي رجع عنها لا محالة. 

والحال الثاني: إثباث الصفات العقلية السبعة» وهي: الحياة والعلم ‏ 
والقدرة والإرادة والسمع والبصر والکلام» وتأويل الخبرية كالوجه 
والیدین والقدم والساق» ونحو ذلك. 


= تصانيف في الزهد والرد على المعتزلة وغیرهم. ولد ونشأ بالبصرة ومات 
ببغداد سنة 4۳ ۲ه. من كتبه «آداب النفوس»» «المسائل في أعمال القلوب 
واحوارح» وغيرها. انظر: «الاعلام» (؟: ۱۵۳). 

(۱) انظر: «مقدمة ابن خحلدون» (۳: ۱۰۸۹-۱۰۷۸). حقیق: علي عبد الواحد 
وافي. 


°٦ 


والحال الثالث: إثبات ذلك كله من غير تكييف ولا تشبيه؛ جریا 
على منوال السلف. وهي طريقته في (الإبانة) الني صنفها آخرّاء وشرحها 
الباقلاني» ونقلها ابن عساكرء وهي التي مال إليها الباقلاني» وإمام 
الحرمين» وغيرهما من أئمة الأصحاب المتقدمين, في أواخر أقوالهم. 
والله آعلم»"*. فليس في هذا النص - على فرض صحته؛ إذ سيق غير 
مسند بصيغة ذكروا ‏ دلالة على المراحل الثلاثة» وإنها يدل على أن 
للإمام أي الحسن الأشعري طريقتين في التعامل مع النصوص الموهمة 

أولاهما: التفویض حيث لا مسوغ للتأويل. 

انیتهیا: التأويل حيث تدعو إليه ضرورة ما. كما بينا ذلك مرارًا. 
قال العلامة أبو الفتح الشهرستاني: «... حتى انتهی الزمان إلى عبد الله 
ابن سعيد الكلابي» وأبي العباس القلانسي» والحارث بن أسد المحاسبي» 
وهؤلاء كانوا من جملة السلفء إلا أنهم باشروا علم الکلام» وأيدوا 


عفائد السلف بحجج كلامية» وبراهين أصولية. وصنف بعضهم ودرس 


١0‏ انظر: «إتحاف السادة المنقين بشرح إحياء علوم الدين» (7: 5). ط. دار الکتب 
العلمية. وقد حذف محقق «رسالة إلى أهل الثغر» الجزء الأخير من هذا النص» 
بدءا من قوله: «وشرحها الباقلاني...». وهو نص في غاية الأهمية» إذ يجيل 
لفهم كلام الإمام الأشعري في «الإبانة» وصحة نصهاء على كلام أئمة المذهب 
كالباقلاني وإمام الحرمين وابن عساكر. 


۷ 


بعض. حتی جری بين أبي الحسن الا شعري وبين آستاذه مناظرة في 
مسألة من مسائل الصلاح والأصلح» فتخاصیا. وانحاز الأشعري إلى 
هذه الطائفة» فأيد مقالاتهم بمناهج كلامية» وصار ذلك مذهبّا لاهل 
السنة والجماعة. وانتقلت سمة الصفانية إلى الأشعرية... ثم قال: وأثبت 
اليدين والوجه صفات خبرية. فيقول: ورد بذلك السمع» فيجب 
الاقرار به كما ورد. وصغوه إلى طريقة السلف من غبر تعرض للتأویل» 
وله قول أيضًا في جواز التأويل)20. ولذلك كان التعبير في النص 
السابق بالأحوال في محله. إذ هي أحوال لا مراحل. فتأمل. وقد تنبهث 
الدکتورة فوقية حسين إلى هذه المعادلة من خلال دراستها لکتاب 
«الإبانة نفسه. فقالت: «وفي مقابل هؤلاء - تعني المعتزلة محكّمة العقل - 
كان هناك المجسّمة والمشبّهة» الذين وقعوا في شبهة التجسیم» ومن 
هؤلاء الحشوية والكرامية.. وفامت بينهم وبين المعتزلة مناظرات کثیرةه 
ولقد فاوم السلف هذا الاتجاه أيضًا وحاولوا دحض آراء أصحابه 
بحيث يمكننا أن نقول: إن الإمام الأشعري» قد وجد نفسه بعد تحوله 
من الاعنزال بين نوعين من المغالاة في العقائد: مغالاة المعتزلة» ومغالاة 


الأمور العقائدية»". 


(۱) انظر: «الملل والنحل» (۱: ۱۰۱-۹۲). والفصل كله جدير بالقراءة المتأنية. 


(۲) انظر: «مقدمة كتاب الابانةا» ص ۲۲۱-۲۵ . 
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والتفويض حيث لا موجب للتأويل» والتأویل حبث تدعو 
الضر ورة ال ذلك. هو أيضَا مذهب الؤمام ا وهو مذهب 


الأشعرية جيعهم) متقدميهم ومتأخريهم عل السواء.. فال العارف 


(۱) وهذه أمثلة على تأويل الامام أحمد. قال الحافظ ابن الجوزي رحمه الله: «مع أن 
فيها ما لا بد من تأويله کقوله تعال: * وبا ریک 4 أي جاء أمره. وقال أحمد 
ابن حنبل: وإنما صرفه إلى ذلك أدلة العقل فإنه لا يجوز عليه الانتقال». انظر: 
«دفع شبه التشبیه» وقال العلامة الكوثري: «فال ابن حزم: روينا عن الإمام 
أحمد في قوله تعال: « وم ریک إنا معناه وجاء أمر ربك كقوله تعالى: 
« هل بظروة لا آن تلهم م که أز يق آفر ربا 4 والفرآن پفسر 
بعضه بعضًا. وهکذا نقله ابن الجوزي في تفسيره «زاد السیر» وقال البيهقي 
في «مناقب أحمد»: أنبأنا الحاكم فال حدثنا أبو عمرو بن السماك قال حدثنا 
حنبل بن إسحاق قال سمعت عمي أبا عبد الله يعني أحمد يقول: احتجوا عللّ 
يومئذ ‏ يعني يوم نوظر في دار أمير المؤمنين - فقالوا تجيء سورة البقرة يوم 
القيامة وتجيء سورة تبارك فقلت لهم: انیا هو الثواب. قال الله تعالى: 
«وب ربك € إن تأي فدرته وإنا القرآن أمثال ومواعظ قال البيهقي: 
وفيه دليل على أنه كان لا يعتقد في المجيء الذي ورد به الکتاب والنزول 
الذي وردت به السنة انتفالا من مكان إلى مكان كمجيء ذوات الأجسام 
ونزوهاء وإنما هو عبارة عن ظهور آيات قدرته» فإنهم لما زعموا أن القرآن لو 
كان كلام الله وصفة من صفات ذاته لم جز عليه الجيء والإنيان فأجابهم أبو 
عبد الله بأنه نها يجيء ثواب فراءته التي يريد إظهارها يومئذ. فعبر عن إظهاره 
إياها بمجيئه». انظر: (السيف الصفیل...» ص ۱۰۰ .. 


ال 


۲ 


۳, 


۹ 


السهروردي - تعلیقا على قوله كله «إن الله تعالی خلق آدم على 
صورثه» - : «إذ الصورة ها معنی» والمعنى له صورة. فصورة هذا 
العنی محاكية حلال الله تعالى بالتسخير والنمليك. والمقصود: نحصيل 
غرض وإشارة تفهم من هذا القول. وإلا فالعتقد إجراء آخبار الصفات 
على هيئاههاء من غير تأویل ولا تعطيل»'. والعارف السهروردي 
آشعري 123 لأنه بقول بنظرية الکسب» وهي من خحصوصیات 
الذهب الأشعري.." قال رحمه الله: «وعند هذا القول تثور أدخنة 
الاعتراض» وتتلاطم آمواج بحار الأفكار» من يقول بقول أهل القدره 
وقتذ عناق الاطماع إلى سد باب الفعل من الانسان في رأي اجبري» 
فيقال له: أحمد ضراع آوهامك أبها الجبري» فالفعل ثابت لك باضافة 
الکسب إليك» ویقال للقدري: سکن جاشك أبها القدري» فان الفعل 
مسلوب منك باضافته إلى الخالق» وافها جميعًا سر فوله تعالى: رما 
رمک لد رمیت وللکرب ال ری * [الأنفال: ۲۱۷ وفوله: وم 
ون لا" أن سا آله رب المت که [التکویر: ۳۱۲۲۹ وقال رجه الله 


في تقرير الذهب الاشعري في التنزيه» وأنه الذي پنبغی أن یکون عليه 


(۱) انظر: «کشف الفضائح اليونانية» ورشف النصائح الإيانية»» ص/7١.‏ تحقيق: 
الدكتورة عائشة يوسف المناعي ط. ۱۲۰۰.۱ ه. دار السلام القاهرة. 

(۲) وافق الأشعرية على القول بالكسب فرق آخری.. ولكن الأشعرية اشتهرت به 
كما اشتهرت المالكبة بالاستصلاح وسد الذرائع» وقد قال با فقهاء آخرون. 

(۳) انظر: «كشف الفضائح البونانية ورشف النصائح الإيوانية»؛ ص۸١٠‏ . 


+ 


الأمر عند الحنابلة ‏ : «واعلم أيها الاخ الحنبلي أن أخاك الأشعري» ما 
ذهب إلى التأويل» إلا لما توهم من امرة البواطن من التشبيه 
والتمثيل» ولو سلم له مجرد الاستواء ما آوّل» وأبّها الأشعري» إن 
أحاك الحنبل خوفه من النفي والتعطیل» حمله على المبالغة والاصراره 
فلیصالح أحدكىا الاح ولتقولا جميعًا: إثباتا من غير تشبيه» ونفيًا من 
غير تعطیل»۲۲۳. وقد لقص هذا المعنى. صاحب «جوهرة التوحيد» 
العلامة اللقاني فقال: 
وکل نص آوهم التشبیها . آوله أو فوض وم تنريها 

وقال العلامة سعد الدين التفتازاني ‏ ردا على القائلين بتلازم 
الوجود والتحيز وما شابه -: «وامحواب: أن ذلك وهم محض» وحكم 
على غبر المحسوس بأحكام المحسوسء والأدلة القطعية قائمة على 
التنزييات» فیجب أن يفوض علم النصوص إلى الله تعالى على ما هو 
دأب السلف. إيثارًا للطريق الأسلم» أو تؤول تأويلات صحبحة» على 
ما اخختاره المتأخرون. دفعًا لمطاعن الجاهلين» وجلبّا بضِبْع القاصرین» 
سلوكًا للسبيل الأحكم)”'". ومن المفيد الاشارة هنا إلى أن محقق «رسالة 


(۱) انظر: «أعلام ال هدى وعقيدة أرباب التقی» للامام السهروردي. نقلا عن 
«الفضائح اليونانية» هامش ص١1‏ . 

(۲) انظر: «شرح العفائد النسفية» مع تخريج أحاديث العفائد النسفية جحلال الدين 
السپوطي ص ۹۷. تحقيق: محمد عدنان درويش. مکتبة الحنيفية» إستانبول. 


5١ 


إلى أهل الثغرا لم يقتنع با نقله عن ابن كثير» لا سيا وآن ابن ثيمية - وهو 
عمدته في دراسة نص الرسالة وتحليله 217 لا يوافقه على دعوى تقلب 
الأشعري في ثلاثة أطوار.. ولذلك صار پستنجد بالكاتب المصري 
الشهير: حب الدين الخطيب. قال: «وقد أشار ابن تيمية إلى ذلك في 
فوله: «وأبو الحسن الاشعري» لما رجع عن مذهب المعتزلة» سلك 
طريق ابن كلاب» ومال إلى أهل السنة والحديث» وانتسب إلى الإمام 
آهد. كما قد ذكر ذلك في كتبه كلهاء كالإبانة والموجز والمقالات 
وغبرها». ويلاحظ هنا أن ابن ثيمية ذكر طورين للاشعری» دون أن 
پفصل بينهما وبوضح. وان كان يفرق بين طريقة ابن كلاب ومذهب 
الإمام هد" وقد أوضح ذلك وفصله تلميذه الحافظ ابن كثير... 
ويقول المقريزي: «إن الأشعريّ خرج على الاعتزال» وأخذ في الرد 
عليهم» وسلك بعض طريق أبي محمد عبد الله بن محمد بن سعيد بن 


(۱) فقد فال: «في الجزء الذي ذكره الأشعري لبيان إجماع السلف في أصول الدین؛ 
ذکرت من تقدم الأشعري ومن جاء بعده من آئمة أهل السنة الذين وافقوه 
في هذا الإجماع لتثبيته» ولبيان أن ما ذكره الأشعري هو حقيقة إجماع السلف» 
وفي بعض المواطن - وخاصة النواحي الكلامية ‏ كنت لا أجد لمن سبق 
الأشعري كلامًا فيهاء فاعتمدت على كلام شيخ الإسلام ابن ثيمية رحمه الله 
إن كان له فيها کلام». «رسالة إلى أهل الثغر» مقدمة المحقق ص ۰ ۱۲. 

() انظر: «موافقة صريح العقول لصحيح النفول» (۲: ۱۰ -۱۱). 

(۳) سبق بیان أن الامام الاشعري آلف الابانة على طريق ابن کلاب. فتأمل. 


۲ 
كلاب وبنی على قواعده». وقد فصل هذا الأمر آکثر العالم الفاضل 
حب الدين المخطيب. في تعليقه على «المنتقى من منهج الاعتدال)...)7". 
ونحن لا نعدم من يرد كلام الخطيب من المعاصرين كالعلامة الكوثري» 
وبعض من حقق الإبانة نفسها كالدكتورة فوقية حسين في تقديمها 
للإبانة. حبث فسمت حياة أبي الحسن الأشعري إلى ثلاثة أطوار 
وجعلت رجوعه عن الاعتزال إلى وفاته طورًا واحدًا. فقالت: «فإن 
بمقدورنا أن نقسم سبرة أي امحسن إلى أطوار ثلاثة: الاول: من ولادنه 
إلى سن العاشرة» الثاني: من سن العاشرة حتى تحوله عن الاعتزال. 
الثالث: من وقت هذا التحول إلى وفاته. إلى أن قالت-: 

وهو ذلك الطور الذي يبدأ بتحوله عن الاعتزال إلى عقائد 
السلف» وينتهي بوفانه» وفيه كرّس آبو الحسن نفسه للدفاع عن العقيدة» 
منطلقًا من موقف ياثل موقف السلف» وهو عدم الخوض في الغيبيات 
وقبو ها على ما هي علیه» أي: إثبات كل ما ورد في العقيدة مع الاستعانة 
بالعقل في توكيد هذا التثبيت»”". 

سلمنا بذلك جدلاء فلن يفيد في نقض المذهب الأشعري؛ لأن 
الأشعرية مدرسة متكاملة» وضع أصوطاء وقعد قواعدهاء ورسم 


(١)انظر:‏ «الخطط) (۳۰۱۸۰:۳). 
(۲) انظر: «رسالة إلى أهل الثغرا» ص 1۱-4 . مقدمة المحقق. 
(۳) انظر: «مقدمة الإبانة»» ص؟ ۳۲۵-۳. 
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مناهجها: عدد من أئمة العلم الفضلاء» وجم غفير من أهل النظر 
الثاقب» والرأي الصائب» من الفقهاء.. على دربهم سار أبو الحسن 
الأشعري» وعلى منوالهم نسج.. ثم خلفه في نشر مسائلها وشرح 
قضاياها: تلامذته وتلامذة تلامذته» وهلمّ جرّاء فالذهب الأشعري: ' 
قواعد وأصولء ومعالم ومناهج» سار عليها أبو الحسن الأشعري 
وأبو الحسن الباهلي 2١0‏ وابن مجاهد”" والباقلاني» وابن فورك والفاضي 
السّمناني» والباجي» وعياضء والدارقطني» والبيهقي» والخطيب 
البغدادي» وأبو نیم الإصبهاني» وإمام الحرمين» والغزالي» وابن العربي» 
والرازي.. وهلمٌ جرا. قال ولي الدين ابن خلدون: «وکثر أثباع الشيخ 
أبي الحسن الأشعريء واقتفی طريقته من بعده تلاميذه كابن مجاهد 
وغيره» وأخذ عنهم القاضي أبو بكر الباقلاني فتصدّر للإمامة في 
طريقتهم» وهذبها ووضع المقدمات العقلية التي تتوقف عليها الادلة 


(۱) قال الذهبي في شأن الباهلي: «... تلميذ أبي الحسن الأشعري» العلامة شيخ 
التکلمین برع في العقليات» وكان يقظًا فطنًا یاه صالا عابدّاه.. وهو 
من شیوخ الباقلاني وابن فورك والأسفرايبني». انظر: «سير أعلام النبلاء) 
(5 ۰:۱ ۳۲۰۶). 

(۲) قال عنه الذهبي: «هو الأستاذ آبو عبد الله محمد بن آمد... ابن مجاهد» الطائي 
البصري» صاحب أب الحسن الأشعري» صنف التصانيف» ودرس علم 
الکلام» اشتغل عليه القاضي أبو بكر ابن الطيب..». يعني الباقلاني. انظر: 
سير أعلام النبلاء» (15: 4۰۵). 
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والأنظار»'. وقال العلامة الزبيدي: «إذا أطلق أهل السنة واماعف 
فالمراد بهم الأشاعرة والاتريدية... وني كلام عبد الله المبورقي التقدم 
ذكره ما نصّه: آهل السنة من المالكية والشافعية وأكثر الحنفية» بلسان 
أبو الحسن أول متكلم بلسان أهل السنة» نیا جرى على سَنن غيره» 
وعلى نصرة مذهب معروف. فزاد الذهب حجة وبياناء ولم پبتدع مقالة 
اخترغهاء ولا مذهيًا انفرد به. ألا ترى أن مذهب أهل المدينة» نسب إن 
مالك» ومن كان على مذهب أهل المدينة» يقال له مالکی» ومالك نا 
جرى على سن من كان قبله» وكان كثبر الاتباع هم إلا أنه لما زاد 
الذهب بيانًا وبسطاء عزي إليه» كذلك أبو الحسن الأشعري لا فرق. 
لبس له في مذهب السلف أكثر من بسطه وشرحه وتواليفه في نصرته. 
ثم عدّد خلقًا من أثمة المالكية كانوا پناضلون عن مذهب الأشعري, 
ويبدّعون من خالفه.. قال التاج ‏ يعني السبكي -: المالكية آحص الناس 
جنحوا إما إلى اعتزال أو إلى تشبیه» وان كان من جنح إلى هذين من 
رعاع الفرق»۱؟*. 
(۱) انظر: «القدمة» (۳: ۱۱۸۰). تحفيق: علي عبد الواحد وافي. 
(۲) انظر: طبقات الشافعية الكبرى (۳: ۰۳۲۷ «تحاف السادة المنقين بشرح إحياء 
علوم الدین» (۲: ۸) ۰۱ ۱۰۹ ه-. دار الكتب العلمیة» ببروت. و«تبيين 
کذب المفتري» لابن عساکر ص۱۱۷ . 


۵ 


٠‏ ذا قال فائل: إن السلف پژولون کابن عباس. ف| الذي منع 
الامام مالكًا من التأويل» عندما سبل عن الاستواء؟ 
الجواب: ما لا شك فيه أن الامام مالكًا من أئمة السلف» ومن 
شیوخ السنة» وقد سبق أن منهج آهل السنة مبني على فاعدة التنزيه. 
وأنه - أي: التنزيه ‏ يتحقق بالتفويض تارة وبالتأويل أخرىء والقاعدة 
في ذلك: أنه ما لم يكن ثمت داع إلى التأويل» أو كان التأويل يؤدي إلى 
فتح باب فتنة أو شره فإن الاقتصار على التفويض لازم والاكتفاء 
بالسكوت من الغانم» أما إذا دعت الحاجة إلى التأويل لسد ذريعة» أو 
منع فساده أو رد بدعة» أو دفع شبهة» فذلك ما يجب القيام به» وقد كان 
ذلك دأب إمام السنة مالك بن أنسء قال الشيخ أبو محمد ابن أبي جمرة 
في شرح ختصره لصحبح الامام البخاري: (وآما ما احتح به بعضهم 
لمذهبهم الفاسد بما روي عن الامام مالك رحمه الله لما أن سل عن 
حقيقة الاستواء ما هو؟ وكان من جوابه: «هذا مشکل» فليس لهم في 
ذلك حجة, لأنه سئل عن نحقيق شيء محتمل لأربعة أوجه صحبحة 
وهي ما ذكرناه آولا» فأجاب بأن قال: «هذا مشكل» لأن تحفیق 
تخصيص أحد تلك الاحتالات الأربعة» وكل واحد منها صحيح.. 
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فترجبح أحدها على الثلاثة بغير دليل هو الشکل» فكان تأويلهم على 
الإمام فاسدًا بغير ما ذهب إليه». ولاغلاق باب الفتنة في الدين» مع 
عدم مسيس الحاجة آنذاك إلى التأوبل. أمر مالك بإخراج السائل» 
وحسم مادة السوال» واعتبار إثارة الشبهات من قبيل البدع» هذا من 
وجه» وأما من وجه آخر» فقد ثبت عن الامام مالك رحمه الله أنه أوّل 
النزول الوارد في حديث أبي هريرة: أن رسول الله يك فال: «ينزل ربنا 
تبارك وتعالى كل ليلة إلى السماء الدنياء حين يبقى ثلث الليل الآخرء 
فيقول من يدعوني فأستجيب له» من يسألني فأعطيه» من يستغفرني 
فأغفر له . بنزول أمره. قال الحافظ ابن عبد البر القرطبي: «وقد 
روى محمد بن على الجبل - وكان من ثقات المسلمين بالقيروان ‏ قال: 
حدثنا جامع بن سوادة بمص قال: حدثنا مطرف» عن مالك بن أنس» 
أنه سئل عن الحديث (إن الله ينزل في الليل إلى سماء الدنيا» فقال مالك: 
نز آمژه. وقد يحتمل أن يكون ىا قال مالك رحمه الله على معنی: أنه 
ل رحمنه وفضاؤه بالعفو والاستجابة. وذلك من آمره. أي أكثر ما 
يكون ذلك في ذلك الوقت والله أعلم ۳. وقد نقل الحافظ ابن عبد البر 


(۱) انظر: (بهجة النفوس وتحلیها یا ما وما علیها»» ص۳۹. 

(۲) أخرج هذا الحديث غير واحد من أئمة الصحیح» منهم: الامام مالك في «الموطا»» 
برقم: ۰4۹۸ 

(۳) انظر: «التمهید لما في الوطاً من العاني والأسانید» (۷: ۱4۳). للحافظ ابن 
عبد البر. 


۷ 


القول بتأويل النژول بنزول الأمر والرحمة» عن حبیب کانب مالكء ما 
يدل على اشتهار ذلك وانتشاره عن الإمام» فقال: «وقد قال قوم من 
أهل الاثر أيضًا انه پنزل آمره» وتنزل رحمته» وروي ذلك عن حبيب 
کانب مالك وغيره». بل قد نقل أبو محمد الحسن بن إسماعيل الضیّاب» 
المحدث المصري المتوفى عام ۳۹۲ه. عن حبيب رفع القول بذلك إلى 
الإمام مالك فقال: حدثنا عمر بن الربيع» حدثنا أبو أسامة» حدئنا 
ابن أبي زيد عن آبیه» عن حبيب کانب مالك قال: «سثل مالك بن أنس 
عن قول النبي ا (پنزل ربنا...» الحديثء فقال: ينزل أمره كل سَحَر» 
وأما هو فدائم لا يزول» وهو بكل مکان»7. 


وروی الضرّاب آیضا ني هذا الکتاب بإسناده إلى عبد الرحمن ابن 
القاسم قال: سئل مالك عمن يحدث الحديث الذي قالوا: (إن الله 


(۱) انظر: «السیف الصقيل في الرد على ابن زفيل»» ص۹4 لتقي الدين علي بن 
عبد الكاني السبكي» نحقیق وتعليق العلامة محمد زاهد الكوثري. ولا يردلك 
عن قبول هذا الخير رواية حبيب له عن مالك» وذلك لأمرين: 
آوضا: أن مالکا كان شديد الانتقاد للرجال» ولذلك فمن المستبعد أن يأمن 
رجلا على قراءة الموطأ وهو عنده غير مرضي. آفاده الكوثري. كما أن لفظة 
(بکل مکان» الواردة في النص لا تعني الحلول والاتحاد. إذ الكل متفق على 
تأويل ذلك بالعلم. 
انيهما: أن الخبر روي عن مالك من طرق» هذه إحداها. وعليها عوّل القاضي 
عياض في كتابه «مشارق الأنوار». 
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خلق آدم على صورنه»» «وإن الله يكشف عن ساقه يوم القبامة)» «وإنه 
يدخل يده في جهنم حتی يخرج من أراد»» فأنكر ذلك إنكارًا شدیدا. 
ونهی أن پتحدث بها أحد» فقيل له: إن ناسا من أهل العلم پتحدئون 
بهاء فقال: من هم؟ قبل: ابن عجلان عن أب الزناد» فقال: م يكن ابن 
عجلان يعرف هذا الأشياء» ولم يكن عالً). وذكر أبا الزناد فقال: لم يزل 
عاملا مولاء حتی مات؛ وكان صاحب عمل يتبعهم. ورواه الضرّاب 
أيضًا من طريق ابن وهب عن مالك. وروي أيضًا عن طريق الوليد 
بن مسلم قال: سألت تالا والأوزاعى وسفيان وليعًا عن هذه 
الأحاديث التي فيها ذكر الرؤية فقالوا: ارووها كما جاءت! فانظر كلام 
مالك وكلام غبره» لم صر حوا وم يببحوا إلا روايتها؛ لا اعتقاد ظاهرها 
التنزيه کالقرآن»(۱. 


a2 a عاد‎ 
2 0 54 


() انظر: «السيف الصقيل في الرد على ابن زفیل» للعلامة تقى الدين السبكى 
رحمه الله ص 46. تحفيق وتعليق: العلامة محمد زاهد بن الحسن الكوثري. 


۹ 


لاذا حصر الأشاعرة الصفاث فى عدد معبن» مع أن الله 
موصوف بكل صفة تدل على الكال؟ 

الجواب: الحق أن الأشاعرة لم حصروا الصفات في عدد معین(۱) 
وأنى لهم ذلك؟ والقرآن الكريم والسنة النبوية يناديان بكمال الله 
المطلق» وجلاله الباهر وجاله الذي آشرفت به الظلمات» وصلح عليه 
أمر الدنيا والاحرة وانا المسألة تتعلق بذکر صفات قامت الادلة عليها 
تعیینا» والسكوت عن غبر ذلك» خشية الوقوع في الحظور» مع الاعتقاد 
الجازمء بأن كمالات الله لا نباية ماه قال شيخ المتأخرين من الأشعرية: 
العلامة أبو عبد الله محمد الحسّني السنوسي في كتابه الشهير «شرح آم 
البراهين» عند قوله «فما يجب لمولانا عز وجل عشرون صفة»: أشار 
ب (ما» التبعيضية؛ إلى أن صفات مولانا جل وعز الواجبة له لا تتحصر 
في هذه العشرين» إذ كالاته تعالى لا نهاية ها. لكن العجز عن معرفة ما 


)١(‏ هذا هو المشهور في المذهب. وقد قال بعض آثمة السنة بحصر الصفات في 
السبع المعروفة» من جهة آنها التي قام عليها الدليل. أفادنيه بعض الفضلاءء 


فجزاه الله خخيرًا . 


۱۷+ 


م ينصب عليه دلیل عقلي ولا نقلي لا نواخذ به بفضل الله» قال شه 
العلامة محمد بن عرفة الدسوقي: «واعلم أن العشرین الذکورةه بعضها 
دلیله عقلي» وهو ما عدا السمع والبصر والکلام» وکونه سميعًا وبصیا 
ومتكلًاء وبعضها دلیله نقلٍ» وهو الستة المذكورة» وأما ما عدا العشرین 
ما يجب له تعالى» فدليله نقلي» فقد ورد في عدة أحاديث ما معناه: أن لله 


. تعالى ک‌الات لا نباية ها. فیجب علينا أن نؤمن ما إجمالاء بأن نعتقد 


, 


ونذعن أن له تعالى كمالات لا نهاية لها)7١2.‏ فتحصّل أن الأشعرية 
أهل علم وورع» ولذا وقفوا عند ما خد هم» ونصبت عليه الأدلة» ول 
پتجرآوا على امخوض في يتعلق بالذات الإلهية» والصفات العلية؛ من 
غير دلبل عقلئٌ صریح» ولا دليلٌ نقلي صحيح. قال العلامة الدسوقي: 
«والحاصل أن ما نصب لنا عليه دلیلا من الصفات» يجب علینا معرفته 
تفصيلاء وما لم ينصب لنا عليه دليلاء يجب علينا معرفته إجالا لا 
تفصل(۲). 


(۱) انظر: «شرح أم البراهین» للعلامة السنوسی. بحاشية الدسوقی ص ۱۰۹- 
١‏ . 
(۲) انظر: «شرح أم البراهين». 


4 


لاذا لم يقل الأشاعرة بالصفات المعنوية؟ 

الجواب: لم پتفق الأشاعرة على القول بنفي الصفات المعنوية, 
بل قد فال بذلك أئمة آعلام» کامام الحرمين في كتاب (الارشاد) حيث 
قال: «الحال صفة لوجوده غير متصفة بالوجود ولا بالعدم» ثم من 
الأحوال ما پثبت للذوات معللاء ومنها ما پثبت غير معلل. فأما العلل 
منهاء فکل حکم ابت للذات عن معنی قائم بهاء نحو کون الحي 
ES‏ والامام آي عمرو عثان بن عبسی السلالجي الفاسي إمام 
أهل المغرب في هذا الفن في القرن "هه قال رحمه الله في العقيدة 
البرهانية مع شرح العلامة المقترح ها: «والدليل على أنه تعالى عالم قادر) 
الفصل إلى آخره. 

فلت وبالله التوفيق: 

تعرض في هذا الفصل لإثبات الأحكام الموجبة للمعاني» 


(۱) انظر: «الإرشاد إلى قواطع أدلة الاعتفاد» علق عليه الشيخ زكريا عميرات 
ص۰۳۷ ط١۱‏ . بتاريخ: ۱6۱۳ ه. نشر دار الكتب العلمية بيروت. هذا وقد 
استفاض إمام الحرمين في إقامة الأدلة على ثبوت الأحوال» ومناقشة المخالفين 
في ذلك. با بطول تتبعه. فانظره في مكانه إن شكث. 


VY 


ككونه عالع قادرا سميعًا بصيرًا متكلً) مريدًا حبًاء فهذه كلها أحکام 
ور الكلام في المعاني الوجبة هذه الأحكام. وكان الأولى تقديم 
المعاني على المعلول بالذات ولكن انا قدّم الأحكام هنا على العاني هو 
وغيره من تقدمه من القائلين بالحال» ضرورة أن الخصم ‏ وهو المعتزلة 
- يسلم ثبوث الأحكام دون المعاني» وأنه يقول: عام بلا علم» وقادر 
بلا قدرة» وحي بلا حياة» فإذا سلم الأحكام بنينا عليها غرضنا على 
القول بالحال» وقلنا: يلزم من ثبوت المعلول ثبوت العلة» ضرورة 
وجوب تلازم العلة والعلول عقلاء اطرادًا وعكسًا. فهذا سبب تقديم 
الكلام في الأحكام ليبتني عليها إثبات المعاني الموجبة لما. 

وإذا تقرر هذاء فاعلم آولا: أن هذا إن يبتنى على القول بامحال» 
وأما على القول بنفي الأحوال فلا معنى لكون القادر قادرّاء وكون 
العالم عالَاء إلا قيام القدرة والعلم بالمحل» وكذلك سائر الصفات» 
وقول القائل: «عالم وفادر» اسم فاعل» وحاصله راجع إلى سببية هذه 
الصفة لمن قامت به. وإذا تقررت معرفة الذاهب» رجعنا إلى مقصود 
غرض صاحب الكتاب في بيانه الأمر على القول بالحال» وقد استدل على 
كونه تعال عالمً) قادرًا بطريق الإحكام والإتقان» الذي هو في مقابلة 
الفعل المثبج» والإحكام والإثقان المشار إليه معنى. عبارة عن وضع 
جوهر إلى جوهر على وجه خصوص مقصود في العادات»'. وكذلك 


(۱) انظر: «شرح الفترح على العقيدة البرهانية»» ص8/. نشر مكتبة السنة. باعتناء: 
نزار حمادي. وتفديم الأستاذ سعید فودة. 
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۷۳ 


العلامة السنوسي متقدم الذکر» - والعلامة السنوسي يعتبر رائد المدرسة 
الأشعرية في الفرون الاخبرة -» قال رحمه الله: «ثم يجب له تعالى سبع 
صفات» تسمى صفات المعاني» ثم سبع صفات تسمى صفات معنوية» 
وهي ملازمة للسبع الأولى»'. 

نعم. هناك من نفى هذه الأحوال» واعتبر ذلك هو الحق الذي 
لا محيد عنه. قال العلامة الدسوقي في حاشیته: «ثم اعلم أن التحفيق 
نفي هذه المعنوية وعدم ثبوتهاء لأن الحق نفي الأحوال»"۳*. وقد 
استفاض في إبطال القول بالحال» العلامة المقترح فقال في شرح 
البرهانية: «... الثاني: أن القول بالعلة مبني على القول با حال» وهو 
عل أصول المحققين من أصحابنا محال» وقد أنكرها «الإمام» في 
البرهان» غاية الاتکان وسفه قول من یقول بهاه وقد آفمنا أذلة کثبرة 
على بطلانها في «شرح الارشاد» في کتابنا الوسوم ب«كفاية طالب علم 
الکلام في شرح الارشاد للإمام»”". وما كانت المسألة مذكورة قبل 
هذاء وانا آنشآها «أبو هاشم؟. لكن نومیع إلى إبطاها هنا ببعض ما 
ذکرناه هناك لیستقل بها الناظر» خشية التطویل, ما قد فرغنا من نقربره 
في شرح الارشاد. 


(۱) انظر: «شرح آم البراهين بحاشية الدسوقي»» ص۷۸. 
(۲) انظر: «حاشية الدسوق على شرح السنوسي لام البراهین» ص۰۱۸ 
(۳) انظر ذلك في الکتاب المذكور ص۱4۵ . ف| بعدها. تحفیق: فتحی أحمد عبد الرزاق. 


نسخه مرقونة خاصة. 


/ : 


فنقول وبالله التوفيق: 

لقول با كان یلزم منه وجوه من الحال: 

الأول: أن القول بإثباتها في البارئ» يلزم منه تصيير واجب 
الوجود لا وجود. فإنه فد قام الدليل على أن البارئ تعالى وصفاته 
واجب الوجود» وقد صدق على الحال: لا وجود. 

الثاني: إثبات صفة للبارئ لا يدل عليها معقول ولا منقول» 
وصفات البارئ تعالى لا تثبت بالتحكم» وإنا أثبتنا بالعقول ما دلت 
عليه آثاره» ولا آثر للحال يدل عليهاء ولا سمع فاطع ولا لخةء فإثبات 
ما لا دليل عليه لا نظرًا ولا سممًا ولا لخد ولا عرفا محال» سيما في 
صفات البارئ تعالى» إذ ليس لأحد التحكم فيها من غير دلیل. وما 
ذكروه من |ثباها بطريق النظر قد بینا فساده في «شرح الارشاد! فمن 
أراد استيفاء الكلام في ذلك فيطالعه في موضعه عند التعرض للكلام 
في الحال» إذ لا يحتمله هذا المختصر...2370, 

وسبب الخلاف في هذه الصفات المعنوية» هو أن الصفات عل 
أربعة أقسام: قسم عدمي اتفاقًا. أي مفهومه عدم شيء» وهو صفات 
السلوب» وقسم موجود في خارج الأعيان اتفاقا. بحبث يمكن رؤيته 
لو أزيل الحجاب عنا. وهو صفات المعاني» وقسم له ثبوت في نفسه 


1٩۰ انظر: «شرح البرهانية)» ص‎ )١( 


Vo 


ولم پرتق لرتبة الوجود في خارج الأعيان. فلا يمكن رؤيته وهو المعنوية. 
وقسم اختلف فيه وهو النفسية»'. فالصفات العنوية أحوال مترئبة 
على صفات المعاني» وصفات المعاني علل ها. فمن قال بالأحوال أثبتهاء 
ومن نفى الأحوال نفاهاء لأمها_أي الحال_ ليست موجودة بالاستقلال 
ولا معدومة عدمًا صرفاء بل هي واسطة بين الموجود والمعدوم» وهذا 
هو السر في الاختلاف فيهاء أي: في إثباتها صفة زائدة على صفة المعلى» 
مع الاتفاق على وجوب معانيها له تعالى قال العلامة الدسوفي: «واعلم 
أن هذه الصفات المعنوية السبع» واجبة له تعالى إجماعاء على مذهب 
أهل السنة والمعتزلة» وعلى القول بثبوت الحال» وعلى القول بنفيهاء 
والخلاف انا هو في معنى قيامها بالذات العلية. فمن قال بنفي 
الحال» قال: معنى كونه عالمً) ‏ مثلا هو قيام العلم به» وليس هناك 
صفة أخرى زائدة على قيام العلم ثابتة في خارج الذهن؛ ومن فال 
بالحال قال: معنى كونه عالمً) صفة أخرىء زائدة على قيام العلم 
بالذات...270. وخلاصة الأمر: أن الخلاف في ثبوت الحال ونفيه» 
يكاد يكون لفظيًا.. ىا آشار إليه جمع من العلماء الأعلام. 


(۱) انظر: «حاشية الدسوقي على شرح آم البراهین»» ص9١١-١١1.‏ 
(۲) انظر: الصدر السایق» ص۱۸۲ . 


۷٦ 


كيف نوفق بين القائلين بأن الأشاعرة معطلةء والقائلين بأن 
الحنابلة حسمت وکل يدعي الصواب؟ 

الجواب: يطلق التعطيل في اصطلاح المتكلمين على ثلاثة معان 
رئيسية هي : ۱ 

۱- إنكار الصانم» قال العلامة تقي الدين السبكي: «... لأن 
المعطل هو المنكر للصانع»*. وقال العلامة ابن خير السبتي: «باب 
الكلام في المقدمة الأولى» المتضمنة إثبات العلم بِحَدَّث العالم» وهي 
مشوبة بالمقدمة الثانية» التي تتضمن العلم بصانعه» والرد على النفاة 
المعطلة من أوجه ختلفة)7'. 


"-إنكار حلول الحوادث في ذات الله تعالى» قال الإمام أبو المظفر 


(۱) انظر: «السيف الصقيل في الرد على ابن زفيل»» ص .١١/-1794‏ تحفيق وتعليق 
العلامة محمد زاهد الكوثري. 

(؟) «مقدمات المراشد إلى علم العقائد»» ص۰۱ . ضبط وتحقیق أ. د. أحمد عبد الرحيم 
الدينية. 


۷۷ 


الأسفرايني أثناء حدیثه عن الكرامية: «وما ابندعوه من الضلالات» ما 
لم پتجاسر على اطلاقه قبلهم أحد من الأمم لعلمهم بافتضاحه هو 
توهم: بأن معبودهم محل الحوادث» تحدث في ذاته آقواله ولرادانه» 
وإدراكه تلمسموعات والبصرات» وسموا ذلك سما وبصرّا...»۲۳. 
وفال العلامة الکوثری: «قال الأستاذ أبو منصور عبد القاهر البغدادي 
ف کتاب «الأساء والصفات»: إن الأشعري وأكثر المتكلّمين» فالوا 
بتكفبر كل مبتدع كانت بدعته كفرًا أو ادت إلى كفر» کمن زعم أن 
اود أن أن لوج اونيانة: ای اضر عليه ال كه والسكرق + 
ولا إشكال لذي لب في تكفير الكرّامية مجسمة خراسان في قوهم: إنه 
تعالى جسم له نحل ونباية من تحتهء وأنه ماس لعرشه وأنه محل ا حوادث» 
وأنه يحل فيه قوله وإرادته)7". 

۳ النفي المحض للصفات» قال إمام الحرمين: «من انتهض 
لطلب مدبره» فإن اطمأن إلى موجود انتهی إليه فکره» فهو مشبه» وان 
اطمأن إلى النفي الحض. فهو معطّل» وان فطع بموجود واعترف 
بالعجز عن درك حفیقته فهو موخد» وهو معنى قول الصديق رضي الله 


.۹۵ انظر: «التبصیر في الدين وتمييز الفرقة الناجية عن الفرق امالکین»» ص‎ )١( 
تعليق العلامة محمد زاهد الكوثري» تقديم الأستاذ الدكتور. محمود محمد‎ 
الخضيري. نشر المكتبة الأزهرية.‎ 

() انظر: «السيف الصفیل» ص4 ". 


۷۸ 


عله إذ قال: العجز عن درك الادراك إدراك. فان قیل: فغاینکم - إذن - 
حبرة ودهشة. قلنا: العفول حائرة في درك الحقيقة» فاطعة بالوجود 
نره عن صفات الافتقار»۱. 

ومن نافلة احدیث: القول بأن كار الصانع -جل وعرٌ- لیس 
قولا لاسلامی مطلقاء متسنئا كان أم مبتدعًاء ونیا هو مذهب الدهرية 
ومن نحا نحوهم من ملحدة الامصار.. آما إنكار حلول الحوادث 
بذات الله تعالى فهو قول عامة أهل الاسلام ما حلا الكرّامية''' ومن 
نحا نحوهم من أهل التجسیم.. ومعنى حلول الحوادث بذات الله تعالى 
أنها حل للحوادث من حركة وسكون وانتقال... - کا سبق بيانه - 
ولذاء قال الإمام الأسفرايني سالف الذكر: «فلزمهم أن جوزا حلول 
الا واللذة والشهوة؛ والوت والعجز والمرض عليه. فان من كان 
ما للحوادث؛ ۸ يستحل عليه هذه الحوادث كالأجسام»”". وقال 
العلامة الكوثري «اتفقت فرق السلمین - سوی الكرّامية وصنوف 


(۱) انظر: «العقيدة النظامية في الأركان الاسلامیة»؛ ص۰۲۳ تحفيق وتعلیق العلامة 
محمد زاهد الکوثري. 

(۲) الكزامية فرقة تنسب إلى محمد بن كرام السجستاني» المتوفى عام ۲۵۵ ه. من 
جلة مخازيه قوله: «إنه كان يسمي معبوده جسیّا» وأن له حدا من الجانب 
الذي پنتهي إلى العرش» ولا حد له من الجوانب الأخرى. انظر: الملل والنحل» 
(۱۰۸:۱) وغيره من كتب الفرق. 

(۳) انظر: «التبصير في الدین..»» ص ۹۵. 


۷۹ 


الجسمة غل آن له سبحانه مره عن آن تقوم به امموادث» وان نحل 
به الحوادث» وآن يحل في شيء من الحوادث. بل بل ذلك ما علم من الدین 
نا 

وأما إنكار الصفات» فقد عَلِم كل ذي بصيرة» أن الأشعرية 
رأس الصفاتبة» وأئمة الثبتةه وهم الذين أفحموا منكري الصفات من 
المعتزلة» وألقموهم امحجر وألجؤوهم إلى الجر فانقمعوا وانخذلواء 
وهم المتكلمون من آهل الإثبات ‏ كما ذكر الإمام ابن عساكر - فب 
سلف من كلامه _. والموسومون بالصفاتية» كا ذكر الشهرستاني ‏ في 
تقدم من قوله - وقد مر بك أيضًا أهم أثبنوا لله تفصيلا عشرين صفة 
وإحالا ما لا نهاية له من الکمالات. فكيف يقال والحال هذه : إن 
الأشعرية معطلة!! هذا خلف وزور ومبتان. 

نعم للأشعرية القِدْح المعلى» والمعنى المجلى» في نفي التشبيه عن الله 
عز وجل وهم القَدَم الراسخ» والعَلّم الشامخ في تنزيه الله عز وجل 
عما لا يليق به من النقاتص.. وقوًا عند قوله تعال: لس گت 
0 سیم یر # [الشورى: ۱۱] ولذلك رماهم بعض 
من لا تلاق له بالتعطيل» قال إمام الحرمين ‏ وهو پتحدث عن توسط 
الاشعرية بین العطلة والشبهة - : هوعلل هذا الأضل مجب قسن 
صانم العام عن الاختصاص ببعض امشهات. فان العقل قاض بجواز 


(۱) انظر: «السيف الصقیل» هامش ص ۰۲۲ 


۸۹ 


الکون في جهة دون أمثالهاء کا بقضي بجواز التصوّر والتفدر. ثم لزم 
انتفاء الاختصاص بالافرار عن ذائه من حيث كانت جائزة والتخصص 
باهات والافطار في قضية الجواز کالاختصاص بالاقرار. وهذا 
مزلة الأقدام» ومثار ضلال الأنام» وعندها افترق جماهير الخلق فريقين» 
وثیتت الفرقة الحفقة الاج ولا مد من التنبیه غل سبب الافتراق» 
وایضاح ما استحث آهل الحق على الثبات واجنناب الشنات. فذهبت 
طوائف إلى وصف الرب بما تقدس في جلاله عنه» من التحيز باللجهة. 
حتی انتهی غلاة إلى التشكيك آو التمثیل أو النمسك. تعال الله عن 
قول الزائغين. والذي دعاهم إلى ذلك طلبهم ربهم من الحسوسات؛ 
وما يتشكل في الأوهام ويتقدر في جاري الوساوس» وخواطر امواجس» 
وهذا ید بالكلية عن صفات الإلهية» وي فرق بين هؤلاء» وبين من 
پعبد بعض الأجرام العلوية» ولو اجتمع الأولون والآخرون على أن 
يدركوا بهذا المسلك الروح» وهو خلق الله تعالی» لم يجدوا إليه سبیلاه 
فإنه معقول غبر حسوس. وقد قال تبارك وتعالى في محكم كتابه» الذي 
لا يأنبه الباطل من بين يديه ولا من خلفه: ‏ وکوک عن آلروج قل 
ارو من أَمْرِ رق وم اوتثر من لیر لامک © [الإسراء: ۸۵]. 

وذهبت طائفة إلى التعطيل» من حيث تقاعست عقوم عن درك 
حرف لاك وكيوا اندها لفون سوا ES‏ 
لا تبعد معرفة موجود» مع العجز عن درك حقيقته. 


4 


والذي ضربناه من الروح - مثلا - يعارض به هولاء» فليس 
لوجود الروح خفاء» ولیس إلى درك حفیفته سبیل. ولا طريق إلى جحد 
وجوده للعجز عن درك حقيقته» والأكمّه پعلم بالتسامع والاستفاضة 
اسب ل 
المشبهة. وأما فئة الحق: فهدوا إلى سواء الطريق» وسلكوا جدد الطريق؛ 
وعلموا أن الجائزات تفتقر إلى صانع لا پتصف بالصفات الدالّة على 
او ای و ا او 
إلى النفي من حيث لم پدرکوا حقيقة الاله» ول يتعدوا موجودًا يجب 
القطع بکونه وا سا پمال اس را 
لم يستريبوا في وجوده» ول يدركوا حقيقته)”١".‏ وذکر ابن عساکر عمن 
حرر مذهب الأشعري فقال: «.. اه نظر في كتب المعتزلة والجهمية 
والرافضة» وأنهم عطلوا وأبطلوا فقالوا: لا علم لله ولا قدرة ولا سمع 
ولا بصر ولا حياة ولا بقاء ولا إرادة. وفالت الحشوية والمجسمة والمكيفة 
المحددة: إن لله علا كالعلوم» وقدرة كالقدر» وسممًا کالاسیاع» وبصرًا 
كالأبصار. فسلك رضي الله عنه طريقة بينهماء فقال: إن لله عل لا 
کالعلوم ...»۲. ۱ 


(۱) انظر: «العقيدة النظامية في الأركان الإسلامية»» ص۲۱.. مع الاشارة إلى 
ضرورة التأني في قراءة النص» لغموض في بعض الكلمات» وخطأ كتابي في 
(۲) انظر: «تبیین كذب المفثري فيا نسب للإمام أبي الحسن الاشعري» ص44 .١‏ 


AY 


وها قد وضح بها شرحناه وآوردناه أن الأشعرية مثبتة لا معطلة. 
كما يزعم من ل يمعن النظر في هذه الأمور. 

أما وقوع بعض آئمة ا حنابلة ‏ وليس كل الحنابلة ‏ في التجسيم 
فأمر واضح وضوح الشمس ني رابعة النهار» وقد أقر بذلك إمام الذهب 
في زمانه» وقيم الحنابلة في أوانه» أبو الفرج عبد الرحمن ابن الجوزي 
فقال: «ورأيت من أصحابنا من تكلم في الأصول با لا يصلح. وانندب 
للتصنيف ثلاثة: أبو عبد الله بن حامد» وصاحبه القاضی» وابن الزاغوني.. 
فصنفوا كتبًا شانوا مها المذهب» ورأيتهم قد نزلوا إلى مرتبة العوام» 
فحملوا الصفات على مقتضى الحس» فسمعوا أن الله خلق آدم على 
صورته. فأثبتوا له صورة ووجها زائدًا على الذات» وعينين وفهً 
وفواتٍ وأضراسًاء وأضواءً لوجهه هي السبحات» ويدين وأصابع 
وک وخنصرًا وإببامّاء وصدرا وفخذا وساقین ورجلین. وقالوا: ما 
سمعنا بذكر الرآس. وقالوا: يجوز أن یمس ویمس» ويدني العبد من 
ذانه. وقال بعضهم: وینتفس. ثم پرضون العوام بفوطم: لا کا یعفل. 
وقد أخذوا بالظاهر في الأسماء والصفات. فسُوّها بالصفات تسمية 
مبتدعة» لا دليل لهم في ذلك من النقل ولا من العقل» ولم يلتفتوا إلى 
النصوص الصارفة عن الظواهرء إلى العاني الواجبة لله تعالى» ولا إلى 
إلغاء ما يوجبه الظاهر من سیات الحدوث. ول يقنعوا أن يقولوا: صفة 
فعل» حتى قالوا: صفة ذات. ثم لا أثبتوا أنبا صفات ذاتء قالوا: لا 


AY 


لحملها عل ا مثل: يد: على نعمة وفدرة» ومجيء وإنيان: 
على معنى بر ولطف» وساق: على شذة. بل قالوا: نحملها على ظواهرهاء 
والظاهر المعهود. من نعوت الآدميين. والشيء |نا تحمل على حقيقته 
إذا أمكن» وهم يتحرجون من التشبيه» ويأنفون من إضافته إليهم» 
ويقولون: نحن أهل السنة. وكلامهم صريح في التشبيه» وقد تبعهم 
خلق من العوام. وقد نصحت التابع والمتبوع» وقلت لهم: يا أصحابناء 
آنتم أصحاب نقل واتباع» وإمامكم الأكبر: أحمد بن حنبل» يقول- وهو 
تحت السياط ‏ : كيف أقول مالم يقل. فإياكم أن تبتدعوا في مذهبه ما 
ليس فیه» ثم قلتم في الأحاديث: تحمل على ظاهرها!! وظاهر القدم: 
الجارحة. فإنه لما قبل في عیسی: روح الله. اعتقدت النصارى أن لله صفة 
هي روح» و جت في مريم. ومن قال: استوى بذاته» فقد أجراه مجرى 
احسپات. وينبغي أن لا همل ما پثبت به الأصلء» وهو العقل» فإنه به 
عرفنا الله تعالى وحكمنا له بالقدم. فلو أنكم قلتم: نقرأ الأحاديث 
ونسكت. ما أنكر عليكم آحد. نما خملکم إياها على الظاهر قبیح. فلا 
تدخلوا في مذهب هذا الرجل الصالح السلفي ما ليس فبه» ولقد کسیتم 
هذا الذهب شینا قبيحًا حتى لا يقال عن حنبلي إلا مجسم)217. وقال 
القاضی عياض في ترجمة الشیخ أبي الحسن الاشعري» في معرض ذكر 


(۱) انظر: «دفع شبه التشبيه بأكف التنزيه» نشر حسام الدين الفدسی» بعناية العلامة 


محمد زاهد الكوثري ص٥‏ . 


۸ 


من شنع علیه: «.. ومن قوم أيضًا یتسبون إلى مذهب أحمد بن حنبل» 
غْلّوًا في ترك التأويل» حتى وقعوا في التشبیه» وأكثرهم لبس من العلم 
بسبيل» ولكنهم لانتسابهم إلى السنة والحديث» قبلت العامة أقوالهم؛ 
وم تنفر منهم نفورها من أولئك الآخرين» فقرروا عند العامة أنه - أي 
الأشعري ‏ مبتدع» وأضافوا إلبه من القالات ما أفنى عمره في تكذيب 
قائلها وتضليله)"'". 


وفال القاضي أبو بكر ابن العري: «.. وهذه الطائفة الا خدة 
بالظاهر في العقائد» هي في طرف التشببه كالأولى في التعطيل.. 
يقولون: إن الله تعالى أعلم بنفسه وصفاته» وبمخلوقاته مه وهو معلمنه 
فإذا آخبرنا بأمره آمنا کا أخبر» واعتقدناه ىا آمر. وقالوا حين سمعوا: 
هل روت لك یهن لكل ون السار مرڪ 4 
[البقرة: ١٠۲]ء‏ 9 وجاء ریک راملف صما ما6 [الفجر: ؟7]» انات 
آله سهم مى الْمَوَاعِدٍ # [النحل: 175 «وينزل ربنا كل ليلة إلى 
السماء الدنيا»» أنه پتحرك وينتقل» ويجيء ويذهب من موضع إلى 
موضع» ولا سمعوا قوله: #الرجن عل آلمرش آستوی )4 [طه: ۵] 
قالوا: إنه جالس عليه» متصل به وأنه آکبر بأربع آصابع» إذ لا يصح 
أن یکون آصغر منه» لأنه عظم ولا پکون مثله؛ لأنه: الس که 


(۱) انظر: «ترئیب الدارك وتقریب السالك في معرفة أعيان مذهب مالك» (۵: 
6 ۳۰-۲). نشر وزارة الأوقاف والشئون الإسلامية؛ بالغرب الأقصى. 


۵ 


Ao 


OC‏ [الشوری: ۱ فهو أكبر من العرش بأربع أصابع... وقالوا: 
إنه يتكلم بحرف وصوت. وعرَوه إلى أحمد بن حنبل» وتعدّى سم 
الباطلء إلى أن يقولوا: إن الحروف قديمة» وقالوا: إنه ذو يد وأصابع 
وساعد وذراع وخاصرة وساق ورجل» يطأ مها حبث شاء وأنه يضحك 
ویمشی ومهرول» وأخبرني من أثق به من مشيختي: أن آبا يعلى محمد 
ابن الحسين الفراء» رئيس الحنابلة ببغداد» كان يقول إذا ذكر الله تعالى» 
وما ورد من هذه الظواهر في صفانه» يقول: آلزموني ما شتتم فإني 
ألترمه الا اللحية والعورة وانتهی مهم القول إل آن بقولوا: إن آراد 
آحد أن پعلم الله فلینظر إلى نفسه فانه الله بنفسه إلا أن الله منزه عن 
الافات. قديم لا أول له» دائم لا یفنی» لقول النبي ‏ : «إن الله خلق آدم 
على صورته). وني رواية «على صورة الرحمن» وهي صحبحة. فلله الوجه 
بعینه لا ننفیه» ولا نتأوله. إلى حالات لا برضی مها دو کی 


وقد 00 بالتجسيم أقوام منهم» ولوح به آخرون. قال أبو 
الاصطخری(۲) - : «والله عز وجل على العرش» والكرسي موضع 


(۱) انظر: «العواصم من القواصم» ص۲۰۸ . تحفیق: الدکنور عمار طالبي. 

(۲) وهي رسالة نسب فيها صاحبها إلى الامام أحمد طامات يتبرأ منها أهل العلم 
وأولوا الالباب. قال الحافظ الذهبي - بعد ذکر جواب للامام أحمد في 
مسائل آصولية-: «فهذه رسالة إسنادها كالشمس. فانظر إلى هذا النفس = 
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فدمیه»(۲۱. وقال ابن ثيمية: «والفصود أن القول بوجود موجود لا 
داخل العالم ولا خارجه» لم يقل آحد من العقلاء: إنه معلوم بالضرورفه 
وكذلك ساثر لوازم هذا القول» مثل کونه لیس بجسم ولا متحیز ونحو 
ذلك. لم يقل أحد من العقلاء إن هذا النفي معلوم بالضرورة. بل عامة 
ما يدعى في ذلك أنه من العلوم النظریة». وقال: «من العلوم أن 
الکتاب والسنة والإجماعء لم تنطق بأن الاجسام كلها محدثة» وأن الله 
لبس بجسم, ولا قال ذلك إمام من أئمة الملسلمين»". وقال أيضًا: 
«ليس في كتاب الله ولا سنة رسول الله م4 ولا قول أحد من سلف 
الأمة وآئمتها أنه ليس بجسم وأن صفاته ليست أجسامًا وأعراضًاء 
فنفي المعاني الثابتة بالشرع بنفي آلفاظ لم ينف معناها شرع ولا عقل 
جهل وضلال». وقال أيضًا: «إذا نظرنا في ذات الله فان ها حدّ 
ويجب أن يكون لها حد؛ أي نباية في كل جهة من احهات. يتوقف عنده 
امندادها» وهذا الحد هو حدود ذات الله التي ينتهي إليها حجمه»!!. 


= النوراني. لا كرسالة الإصطخريء ولا كالرد على الجهمية الموضوع على أي 
عبد الله...). 

(۱) انظر: «طبقات المنابلة») (551:1؟). 

(۲)انظر: «الرد على أساس التقديس» (۱: ۵). 

(۳) «نقض تأسيس الحهمية» (۱۱۸:۱). 

(6) انظر: الصدر السابق (۱۰۱:۱). 

(۵) انظر: الصدر السایق (۱۱۳:۱). 


AY 


وقال أيضًا: «قلتم هو لیس بجسم» ولا جوهر» ولا منحیز» ولا في 
جهة» ولا يشار إليه بحس» ولا بتميز منه شيء عن شيء» وعبرتم 
عن ذلك بأنه تعالى ليس بمنقسم ولا مرکب» وأنه لا حد له ولا غاي 
تريدون بذلك أنه يمتنع عليه أن يكون له حد وقدر» أو يكون له فدر 
لا يتناهى... فكيف ساغ لكم هذا النفي بلا كتاب ولا سنة»(۲۱. 


ونقل عبد الله بن أحمد بن حنبل عن خارجة الضبعي» أنه قال: 
(وهل يكون الاستواء إلا بجلوس». ونقل عن خالد بن معدان أنه 
قال: «ٍن الله لم يمس بیده إلا آدم» خلقه بيده)7". ونقل أيضًا أن: «الله 
خلق الملائكة من نور الذراعين والصدر»“. وقال فیما نسب إلى النبي 
5 «وانه لیقعد عليه جل وعز أي على كرسيه؛ فا يفضل منه إلا قبد 
أربع أصابع وإن له أطيطًا كأطبط الرحل إذا ركب»”*. وقال عثيان بن 
سعيد الدارمى ي: لو لم يكن لله يدان» ما خلق آدم ومسه میا مسيساء 


.)44 4 :۱( انظر: «نفض تأسيس الحهمية»‎ )١( 

(۲) انظر: «السنة» لعبد الله بن أحمد بن حنبل (۱: ©). طبع المكتبة السلفية بمكة 
الکرمة. بتاريخ 11"49١ه.‏ على نفقة ملك الحجاز ونجد عبد العزيز آل سعود. 
وبأمر منه. 

(۲) انظر: «السنة» لعبد الله بن أحمد بن حنبل :١1(‏ 5/8). طبع المكتبة السلفية. 

(4) انظر: المصدر السابق (۱۹۸:۲). 

(6) انظر: المصدر السابق (۱: .)9/١‏ 


زا 


A۸ 


كما اذعيت» لم جز أن يقال: بيدك الخير)7١2.‏ وفال الدرامي أيضا: «لو 
قد شاء لاستقرٌ على ظهر بعوضة» فاستفلت به بقدرته» فكيف بعرش 
عظيم)”". وقال أبو يعلى الحنبلي: «ٍن الله لما فرغ من خلقه» استوی على 
عرشه واستلقى» ووضع إحدى رجليه على الأخرى. وقال: إا لا 
تصلح لبشر)”". وفال أيضا: «ولیس في قوله: شاب» وأمرد» وجعد» 


(۱) انظر: «نفض الدارمي على بشر المريسي»» ص1۸ . تحفيق: منصور بن عبد العزيز 
السهاري. نشر مكتبة أضواء السلف بالرياض. ط١..‏ ۱۱۹ ه- وقد سیاه 
«نقض عثان بن سعيد على المريسي الجهمي العنيد فيما افترى على الله في 
التوحيد) والدارمي هذاء غير صاحب السنن. 

(۲) انظر: «نفض الدارمي»» ص ۰۲۹۲ 

(۳) انظر: «إبطال التأويلات». للقاضي أب يعلى الحنبلي (۱: ۱۸۷). تحقيق ودراسة 
أبي عبد الله محمد بن حمد الحمود النجدي. ط: دار إيلاف» الكويت. وقد 
آخرج هذا الخبر البيهقي في کتاب «الأسماء والصفات» فأعلّه سندا ومتناء 
قال رمه الله: اهذا حديث منکر وم أب لا من هذا الوَجه» وفلیخ بن 

سيان مع گونه و من زط البْحاري ومسل م رجا ديه هذا في 
الصّحِبح'» وهو عند بعض الخذَاط غب حنج به حبرا أبو عبد الله اف 
دا ابو الاس محمد یموب لا العاس ين من فال سحت 
رل یم بن سلَیان لا یتح بحَدينه. وأخيرنًا آبو عبد الله 
او وأبو دزن الکو واو بكر اڈ بن الا لوا 
نا آبو اسن رای ر سعید الذَّارِمِيُ؛ فال: سرحت یی 
ا لیم ضویف *. قال لكي احا Ey‏ 


۸۹ 


النْسَائِيٌ» أنه قا ل: فلبْحُ بن سَلَيَان ليس بالقوي. قال الشيخ: و 
بت ول جوز الایجاج به عند اتفاطل ۸ ل بت بروایه 
اي وف ری وهي 2 ان ات 


ل ل رت 
ناه عن که فطع وقول الرّاري: وانطلفنًا حتى دحلا على آي 
وتو 
ی یا ی 
صح طريقة به مَل أن کون اي يله حَدَّتٌ به عن ب عض اهل الاب على 
ریت النگارهقلم يهم عَنه ا بیان انکاره. آخبرنا أبو جعفر 
العزايمي أخيرنًا أبو العباس الصبغي» دنا الحسن بن علي بن زیاده 1008 
ابن أبي آویس» حدثني ابن أب الزناد عبد الرحمن» عن هشام بن عروة» عن 
عروة بن عروة بن الزبير» أن الزبير بن العوام سمع رجلا يحدث حديثًا عن 
النبي ولا فاستمع الزبير له حتى إذا قضى الرجل حديثه فال له الزبير: آنت 
سمعت هذا من رسول الله 446؟ فقال الرجل: نعم. قال: هذا وأشباهه ما 
پمنعنا أن نحدث عن النبي وه قد لعمري ‏ سمعت هذا من رسول الله 4ا 
وأنا پومتد حاضر» ولكن رسول الله و ابندأ هذا الحديث فحدثناه عن 
رجل من آهل الکتاب حدثه إياه» فجئت آنت يومتذ بعد أن قضى صدر 
الحديث» وذكر الرجل الذي من أهل الكتاب فظئنت أنه من حديث رسول 
الله ول قال الشيخ: وغذا الوجه من الاحتمال ترك أهل النظر من أصحابنا 
الا حتجاج بأخبار الآحاد في صفات الله تعالى» إذا لم يكن لما انفرد منها أصل 
في الكتاب أو الاجماع» واشتغلوا بتأويله» وما نفل في هذا الخبر نا يفعله في 
الشاهد من الفارغين من أعالهم من مسه لغوب» أو أصابه نصب ما فعل»= 


4 


وفطط. إثبات تشبیه؛ لأننا نثبت ذلك كما جاء في الخبر)7١".‏ وهذه- کم 


= لیستریح بالاستلقاء ووضع إحدى رجليه على الأخرى؛ وقد كذّب الله تعال 
اليهود» حين وصفوه بالاستراحة بعد خلق السماوات والأرض وما بينهما 
فقال: ولقد خلقنا السی‌اوات والأرض وما بينهما في ستة أيام وما مسنا من 
لغوب فاصبر على ما يقولون). انظر: «الأساء والصفات» ص449. ط. دار 
الکثب العلمية» ببيروث. بدون تاریخ. 

(۱) انظر : «بطال التأويلات» (۱: ۱2). ا تعایّا عل حدیث 
رواه عکرمة عن ابن عباس» أن النبي 46: «رأی ربه جل ثناژه جعدًا قططًا 
آمرد» في حلة حمراء». ومع هذا فان محقق كناب «إبطال التأويلاث» تعقب 
القاضي أبا يعلى» لأنه قال في أخبار الصفات -: «المذهب في ذلك: قبول 
هذه الأحاديث على ما جاءت به» من غير عدول عنه إلى تأویل يخالف 
ظاهرها. مع الاعتفاد بأن الله سبحانه يخالف كل شيء سواه» وکل ما يقع في 
الخواطر من حد أو تشبيه» أو تكييف: فالله سبحانه «منزه» عن ذلك. والله 
لبس كمثله شيء. ولا يوصف بصفات المخلوقين الدالة على حدثهم» ولا 
يجوز عليه ما يجوز علبهم من التغير من حال إلى حال. ليس بجسم ولا 
جوهر ولاعرض» ...). فقال: «وآما قوله: «ولا يجوز عليه... فكلام لم يأث 
ذكره في الكتاب والسنة المنقولة عن النبي بء انیا هو من إحداث آهل 
الكلام» الذين أكثروا من نفي صفات ۸ تذكر لا في الکتاب ولا في السنة. 
مثل قوهم: إنه لیس فوق ولا تحت» ولا پمین ولا شمال» ولا أمام ولا خلف» 
وليس داخل العالم ولا خارجه» وليس بجسم ولا شبح» ولاجثة ولا صورفه 
ولا لحم ولا دم» ولا شخص ولا جوهر ولا عرض ولا بذي لون ولا طعم 
ولا رائحة ولا جسة ولا بذي حرارة ولا رطوبة ولا برودة ولا پبوسة ولا 


۹۱ 


ترى - أقوال صريحة في التجسیم» جريئة في التشبیه» لا يغني معها نفي 
الكيفية... وها في الکتب المأكورة نظائر» ضربنا عنها صفحا خشية 
الاطالة. 


نعم» معظم من انتمی إلى هذا الفریق من اطنابلة لا پصر حون 
بالتجسيم» ولکنه لازم لهم لا ینفکون عنه. فاحال - إذن ‏ كما قال 
العلامة السبكي في رده على ابن القیم في نونيته: «مقصوده بالعطل: 
الجماعة الأشعرية» وبالموحد نفسه وطائفته والشبه لا وجود له عنده. 
ومقصود غرمائه بالمشبه هو وطائفته» وبا موحد أنفسهم» والمعطل لا 
وجود له الآن عندهم. لأن المعطل هو المنكر للصانم والشبه هو الذي 
شبهه بخلقه. وهذا على ظاهره لا يوجد من يقول به» لکن با يلزم عنه. 
ولا شك أن لزوم التشبيه له أظهر من لزوم التعطيل لغرمائه. وإذا امتحن 


= طول ولا عرض ولا عمق ولا اجتهاع ولا افتراق» ولا پتحرك ولا يسكن ولا 
بتبعض» ولبس بذي أبعاض وأجزاء وجوارح وأعضاء..» انظر: «إبطال 
التأويلات» لأبي يعلى الحنبلي. مقدمة المحقق ص ۲۰... ولا بد هنا من سؤالين: 
أولهما: هل أبو يعلى من آهل (الکلام)؟ 
انيها: هل يقر الكاتب أن ربه جسم وحم ودم ويجس و... فان أجاب 
بالإثبات» فهو موغل في التجسيم بله التشبيه» وتعالى الله عن آن يشبه أحدًا من 
خلقه أو يشبهه أحد من خلقه. وان أجاب بالنفي» فلیاذا التهویل بالكلام 
الفضفاض في آمر يجب فيه الحسم والقطع؟. وإن توقف فذلك شك ينافي 
الإيهان. والعياذ بالله. 


۹۲ 


الانسان نفسه» قطع بأن الأشعري ليس بمعطل» وأن هذا النحس” 
مشبه» ولا ينجيه إنكاره باللسان. وقد اعثرف بأن من شبه الله بخلقه 
کفر»(*. وفال العلامة ابن خلدون: «ولنبين لك تفصيل هذا المجمل. 
وذلك أن القرآن ورد فيه وصف العبود بالتئزيه المطلق الظاهر الدلالة 
من غير تأویل في آي كثيرة» وهي سلوب كلهاء وصريحة في باه 
فوجب الإيان بها. ووقع في كلام الشارع صلوات الله عليه وكلام 
الصحابة والتابعين تفسيرها على ظاهرها. ثم وردث في القرآن آي أخرى 
قليلة» توهم التشبیه مرة في الذات» وأخرى في الصفات. فأما السلف 
فغلبوا أدلة التنزيه لكثرمهاء ووضوح دلالتهاء وعلموا استحالة التشبيه. 
وقضوا بأن الآباث من كلام الله» فآمنوا بباء ولم پتعرضوا لمعناهاء ببحث 


(۱) اعتذر الشيخ تقي الدين السبكي رحمه الله عن استعمال بعض الألفاظ القاسية 
في مقدمة كتابه هذا فقال: «وها أنا أذكر مجامع ما تضمنته القصيدة ملخصًا من 
غير نظره وناظمها أقل من أن أذكر کلامه» لكني تأسيت في ذلك بإمام 
الحرمين في كتابه المسمى بانقض کتاب السجزي» والسجزي هذاء كان 
محدثاء له کتاب مترجم ب ختصر البيان» وجده إمام الحرمين حين جاور بمكة 
شرفها الله» اشتمل کتاب السجزی هذاء على أمور منها: أن الفرآن حروف 
وأصوات. قال إمام الحرمين: وأبدى من غمرات جهله فصولا وسوى على 
قصبة سخافة عقله نصو لا»..». انظر: «السيف الصقیل»» ص ۲۵-۲ . 

(۲) انظر: «السیف الصقيل في الرد على ابن زفیل»» ص۰۲۹ للعلامة تقي الدین 
السبکي. تحقیق العلامة محمد زاهد الكوثري. . 


۹۳ 


یر 


ولا تأوبل. وهذا معنی قول الکثبر منهم: اقرآوها كما جاءت. أي آمنوا 
بأها من عند الله. ولا : تتعرضوا لتأويلها ولا تفسيرهاء حواز أن تکون 


ایتلاء. فیح الوفف والاذعان له وشل لعصرهم مبتدعة» اتبعوأ ما 


تشابه من الایات. وتوغلوا في التشبيه. ففريق آشبهوا في الذات باعتقاد 
اليد والقدم والوجه» عملا بظواهر وردت بذلك. فوفعوا في التجسيم 
ع ل ا 
لأن معقولية الجسم تقتضي النقص والافتقار. وتغليب آیات السلوب 


في التئريه المطلق» التي هي أكثر موارد وأوضح دلالة» أولى من التعلق 


بظواهر هذه الآيات التي لنا عنها غنية» وجمع بين الدليلين بتأويلهم. 
ثم يفرون من شناعة ذلك بقوهم: جسم لا كالأجسام. وليس ذلك 
بدافع عنهم؛ لأنه فول متناقض» وجمع بين نفي واثبات. إن كان لمعقولية 
واحدة من الحسع» وان خالفوا بينهماء:ؤنفوا العقولية التعارفته فقد 
وافقونا في التنزيه» وم يبق إلا جعلهم لفظ الجسم اسا من آساثه. 
وپتوقف مثله على الاذن»۲۳. وقال العلامة الشهرستاني: «وأما ما ورد 
في التنزیل من: الاستواء والوجه والیدین والجنب والمجيء والإتيان 
والفوفية وغير ذلك» فأجروه”" على ظاهرها - أعني ما يفهم عند 
الإطلاق على الأجسام -. وكذلك ما ورد في الأخبار من الصورة 


(۷) انظر: «مقدمة» (۳: ۱۱۷۷). تحفیق: على عبد الواحد وافي. 
() يعني بکلامه: الشبهة. 


۹ 


وغيرهاء في فوله عليه الصلاة والسلام: «خلق آدم على صورة الرمن» 
وقوله: «حتی يضع الجبار قدمه في النار» وقوله:. «قلب المؤمن بين 
أصبعين من أصابع الرهن» وقوله: «خر طينة آدم بيده أربعين صباحاا 
وقوله: اوضع يله أو کفه على كتفي وفوله: «(حنى وجدت برد ااه 
على كتفي . إلى غير ذلك. أجرّؤها على ما ينعارف في صفات 


(۱) لابد قبل الحديث عن إجرائها على ظاهرها أو تأويلها أو تفويض معانبها إلى الله 
عز وجل من التثبت من صحة آسانیدها وسلامة متونهاء بل الصحيح لا 
ونظرًا: اشتراط تواترها. فتنبه. قال المحقق الشاطبي رحمه الله: «وربا احتج 
طائفة من نابتة المبتدعة؛ على رد الأحاديث بأنها إا تفيد الظن» وقد ذم الظن 
في الفرآن» کقوله تعالى: «إن يتبعون إلا الظن وما بوى الأنفس» وفال: «إن 
پتبعون إلا الظن وإن الظن لا يغني من الحق شیتا» وما جاء في معناه» حتى 
أحلوا أشياء ما حرمها الله تعالى على لسان نبيه و ولیس تحریمها في القرآن 
نضّاء وا قصدوا من ذلك أن پثبت شم من أنظار عقوهم ما استحسنوا. 
والظن الراد في الآبة» وفي الحديث أيضًا غير ما زعمواء وقد وجدنا له حال 
ثلاثة: 
أحدها: الظن في أصول الدين» فإنه لا يغني عند العلماء» لاحتماله النقیضص 
عند الظان» بخلاف الظن في الفروع» فإنه معمول به عند أهل الشریعةه 
للدلبل الدال على إعماله» فكان الظن مذمومًا إلا ما تعلق منه بالفروع» وهذا 
صحیح؛ ذكره العلماء في هذا الوضع. 
والثاني: أن الظن هناء هو ترجيح أحد النقیضین على الاخر» من غير دليل 
مرجح» ولا شك أنه مذموم» هنا لأنه من النحكم, ولذلك أتبع في الآية = 


۲) 


۹ ۵ 

الأجسام. وزادوا في الأخبار أكاذيب وضعوها ونسبوها إلى النبى عليه 
الصلاة والسلام وأكثرها مقتبسة من الیهود فان التشبيه فيهم طباع. 
حنی فالوا: اش" شنکت عیناه فعادته الملائكة» وبكى على طوفان نوح حتى 
رمدت عیناه» ون العرش لتئط من تحته كأطيط الرحل الحديدء وانه 
لیفضل من کل جانب آربع أصابع "۳" وروی الشبهة عن النبي عليه 
الصلاة والسلام أنه فال: «لقيني ربي فصافحني وكافحني ووضع يده 
بين كتفي حتی وجدت برد آنامله». وزادوا عل التشییه قوهم في 


موی النفس في فوله: ای کم مون الا الى رما وی لنش س 44 [النجم: ۲۳] 
فكأنهم مالوا إلى آمر بمجرد الخرض واموی» ولذلك آثبت ذمه؛ بخلاف 
الظن الذي آثاره دليل» فإنه غير مذموم في الجملة» لأنه خارج عن اتباع 
الحوى» ولذلك أثبث وعمل بمقتضاه حيث يليق العمل بمثله كالفروع. انظر: 
«الاعتصام» (۱: ۵ ولعلك تسأل عن المحل الثالث للظن» فاعلم أنه 
الذي آثاره دلیل» وکان في فروع الشريعة.. کا ورد في ثنایا کلامه رحمه الله. 
(۱) ما لا یکاد پنقضي منه العجب: أن آبا حمد.ابن قنيبة التوفی عام ۲ ۲۷ه-. 
يكثر الاسنشهاد بأ في التوراة والانجیل من کلیات التشبیه» في کتابه «تأوبل 
ختلف الحديث» تیدا لإبقاء اللفظ على ظاهره.. مع أنه حاول تأويل کثر من 
الأخبار التي يدل ظاهرها على تشبيه الله بخلفه في کتابه الذکور» فا كان 
أغناه عن الاستشهاد بكلمات: «من التشبیه فبهم طباع». 
(۲) وفي کناب «السنة) لعبد الله بن أحمد بن حنبل» وکتاب «نقض الدارمي على 
الريسي»» وكتاب "ابطال التأويلات» لأبي يعلى» غرائب وعجائب من هذا 
الفبیل» تحتاج إلى تمحيص أسانيدها والنظر في متوضا. 


1 


القرآن: إن الحروف والأصوات. والرقوم المكتوبة» قديمة أزلية. وقالوا: 
لا يعقل كلام لیس بحروف ولا كلم. واستدلوا بأخبار منها:ما رووا 
عن النبى عليه الصلاة والسلام: «(ينادي الله تعالى يوم القيامة بصوث 
يسمعه الأولون والآخرون» ورووا: «أن موسى عليه السلام كان يسمع 
كلام الله كجر السلاسل». قالوا: وأجمعت السلف على أن القرآن 
كلام الله غير خلوق» ومن قال هو مخلوق فهو كافر بالله» ولا نعرف من 
القرآن إلا ما هو بين أظهرنا فنبصره ونسمعه ونفرآه ونكتبه. والمخالفون 
في ذلك: إما المعتزلة» فوافقونا على أن هذا الذي في أيدينا كلام الله 
وخالفونا في القدم. وهم محجوجون بإجماع الأمة. وإما الأشعرية 
فوافقونا على أن القرآن فدیم وخالفونا في أن الذي في أيدينا كلام ابه 
وهم محجوجون أيضًا بإجماع الأمة: أن المشار إليه هو كلام الله» فأما 
إثبات كلام هو صفة قائمة بذات الباري تعالى لا نبصرها ولا نكتبهاء 
ولا نقرأها ولا نسمعهاء فهو مخالفة الإجماع من كل وجه. فنحن نعتقد: 
أن ما بين الدفتين كلام الله» آنزله على لسان جبريل عليه السلام فهو: 
المكتوب في المصاحف. وهو الکتوب في اللوح الحفوظ. وهو الذي 
يسمعه المؤمئون في الجنة من الباري تعالى بغبر حجاب ولا واسطة. 
وذلك معنى قوله تعالى: سم فولایّن رب رب # [يس: 0۸] وهو 


بر 
۳2 


)١(‏ بل يفرقون بين التلاوة والمدلوى والفراءة والمقروء.. وما قال آحد منهم: إن 
الذي بين أيدينا لبس کلام الله! 


قوله تعالى لموسى عليه السلام: موی لزت له زیت یور ۹4 
[القصص: ۳۰] ومناجاته من غير واسطة حتى قال تعالى: وک آل 
مومین تَحكلِيمًا € [النساء: ]١154‏ وفال: ال أصَطْمَيتَكَ عل الاس 
ری ویکمی [الأعراف: ۱46]. وروي عن النبي عليه الصلاة 
والسلام أنه قال: «ن الله تعالى كتب التوراة بيده وخلق جنة عدن بيده 
وخلق آدم ببده». وفي التنزیل: ‏ وَكَئَبَْا لهف الا لوا من کل 
ی معط ونیا لِك تیوه [الاعراف: ]١40‏ قالوا: فنحن لا نزيد 
من أنفسنا شبئًا ولا نندارك بعقولنا أمرًا لم پتعرض له السلفء قالوا: ما 
بين الدفتين كلام لله قلنا: هو كذلك» واستشهدوا عليه بقوله تعالى: 
رن َع ين المشركين” أسْتَجَارَد اجره ی سمح کم آل 
[التوبة: 5] ومن المعلوم: أنه ما سمع إلا هذا الذي نقرأه. وقال تعالى: 

انم ان کم # ی كنا کون * ایهم هه ال و ند یل 
من رب لین 4 [الوافعة: ۸۰-۷۷]. وفال: ی صحف مكرما 3 مرفوعتر 


r A‏ رص جر و 


مھ رق ری سرو # كرام ررر [عبس: ٩-۱۳‏ ۱]. وقال: إا نره فى 


2 هرس ساعن مح فى و مر 


َيه اندر € [القدر: ۱]. وقال: مان ری آن رل فو لشرهء ان 4 
[البقرة: ۱۸۰]. إلى غير ذلك من الایات»*۲. وکلام الشهرستاني عام 
في الشبهة بفرفهم المختلفة» وما يدل على أن بعض الحنابلة داخلون في 
عموم الشبهة ما قاله الحقق التفتازاني - آثناء شرحه لمسألة الكلام 


(۷) انظر: «الملل والتحل» (۱۰۵:۱). 
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مقررّا ما سبق من کلام الشهرستاني حذو القذة بالقذة : «ثم فالت 
الحنابلة والحشوية: إن تلك الأصوات والحروف مع توالیها وترتب 
بعضها على البعض» ويكون ا حرف الثاني من كل كلمة مسبوفا بالحرف 
التقدم عليه» كانت ثابنة في الأزل قائمة بذات البارئ تعالى وتقدس 
وأن المسموع من أصوات القراء» والمرئي من أسطر الكتاب» نفس 
كلام الله القديم. وكفى شاهدًا على جهلهم ما نقل عن بعضهم: أن 
الجلدة والغلاف أزليان» وعن بعضهم أن الجسم الذي كتب به الفرقان» 
فانتظم حروفا ورقوماء هو بعینه كلام الله تعالى وقد صار دی بعد ما 

كان خاد 


وقال أبو الحسين الفراء - فيا نقله عن الامام أحمد من طریق 
الإصطخري -: «ومن زعم أن آلفاظنا به وتلاوتنا له مخلوقة والقرآن 
کلام الله فهو جهمي» ومن لم یکفر هژلاء القوم كلهم فهو مثلهم. 
وکلم الله موسى تكليًا من فيه وناوله التوراة من يده إلى يده ول يزل الله 
عز وجل متكا فتبارك الله أحسن ا-خالفین»(۲. 


() انظر: «مقاصد الطالبین» (۲: 49). 

(۲) انظر: «طبقات الحنابلة» (۱: ۲۷). وقال الحافظ الذهبي ‏ تعليقًا على هذا وما 
يشبهه ما نسبه هذا الإصطخري إلى الإمام أحمد: «إلى أن ذكر أشياء من هذا 
الأنموذج النکر» والأشياء التي - والله ‏ ما قاها الإمام أحمد. فقانل الله 
واضعها. ومن أسمج ما فبها قوله: ومن زعم أنه لا یری التقليد» ولا يقلد = 


E امي م لعجي‎ a 
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وقد کفانا موونة الرد على هؤلاء» الحافظ الذهبي مع ما عرف 
عنه من بعض ميل طذه الأقوال ‏ حینا قال: «ومعلوم أن التلفظ شيء 
من كسب القاری غبر اللفوظ. والقراءة غير الشیء الفروء والتلاوة 
وحسنها وتجويدها غير المتلو» وصوت القارئ من کسبه» فهو يحدث 
التللفظ والصوت والحركة والنطق» وإخراج الكلمات من أدواته الخلوققه 
وم يحدث كلمات الق رآن» ولا ترئيبه» ولا تألیفه» ولا معانيه...)7". 

وقد رد على أهل التشبيه جماعات لا تحصى من العلماء.. وممن 
أطال النفس في بيان فساد مذهب أهل التجسيم الشيخ أبو محمد بن آي 
جمرة فقال: «ثم نرجع الآن إلى البحث معهم في بيان اعتقاداتهم الفاسدة 
بإشارة الناظر فيها بالتناصف تكفيه فنقول: ادعاؤهم المسانية والحلول 
تعالى الله عن ذلك علوًا كبيرًا لا يخلو ما أن يدعو ذلك من طريق 
المشاهدة أو من طريق الأخبار أو من طريق القياس بالنظر العفلی ولا 
رابع. فإن ادعوا المشاهدة فذلك باطل بالإجماع؛ ولا خالف فيه بر ولا 
فاجرء وان ادعوا الأخبار وتعلقوا بقوله عز وجل: لن عرش 
أَسَْوَئْ 4 [طه: 0] فباطل أيضاء لأن هذا اللفظ محتمل لأربعة معان» 
وتأويلهم الفاسد خامس ها. فكيف تقوم لحم حجة بلفظ محتمل 


= دينه أحدًا فهو قول فاسق عدو لله. فانظر إلى جهل المحدثين» كيف بروون 
هذه الخرافة» ويسكتون عنها». انظر: سير اعلام النبلاء» (۱۱: ۳۰۳). 
(۱) انظر: «سبر أعلام النبلاء» (۱۱: ۲۹۰). 
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لخمسة معان» واحجة لا تکون إلا بدلیل قطعي. ولنذکر الان تلك 
الوجوه وما پشهد لها من طريق العقل والنفل. 

- الوجه الأول: قبل في معناه: عمد إلى خلق العرش» كما قال 
عز وجل: « ستو إل اس وهی دان [فصلت: ]١١‏ أي: عمد 
إلى خلقها. والحروف في اللسان العربي سائغ إبدال بعضها من 
بعض» يدل على ذلك قوله عليه السلام في حديث الاسراء: «فآنینا على 
السماء السادسة» يريد إلى السماء السادسة ‏ وسنذکر ذلك في موضعه 
إن شاء الّه... 

- الوجه الثاني: قيل في معناه: السمو والرفعة» كما يقال علا 
القوم زيد ‏ أي ارتفع» وكذلك قولنا: علت الشمس في كبد السماء. 
أي: ارتفعت بلا استقرار» يشهد على ذلك فوله تعالى: # وَاَلشَّمْس 
حر لت لاه [بس: ۳۸)عل قراءة من قرأها بالنفي. 

- الوجه الثالث: فيل في معناه: الحكم والقهر كقولنا: استوى زيد 
على أرض كذا. أي: ملكهم وقهرهم. 

- الوجه الرابع: قبل: أنه اسم من آساء الله تعالى ولم يصح اسمه 
بذلك» حتى ثم خلق العرش» فسمي له الجملة» كا سموا الرجل 
ببعلبك ومعدي كرب. فلم يصح هذا الاسم إلا بعد تمام الخلق, 
ومعنى لم يصح» أي: لم يصح فهمه عندناء کا هو من أسمائه عز وجل 
مغاير لا غايره» ولم يصح اسمه به إلا بعد ظهور الخلق. 
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الوجه الخامس: ما ذهبوا إلبه بتأويلهم الفاسد, من أن الموضع 
بقنضي الحلول والاستقرار. فانظر إلى هذا النظر الفاسد! كيف يصح 
مع هذه الوجوه الظاهرة؟ وكيف يصح مع مقتضى لسان العربية؛ الذي 
بقتضي الحقيقة والمجاز؟ فجعلوا هذا حقيقة ومجاراء فجعلوا هذا حقيقيًا 
لا پقتضي المجازء ول بنظروا إلى دلبل يخصص أحد الوجهين: الحقيقة 
أو المجاز. فضعف مركب على ضعف!! وكيف يسوغ اعتقاد هذا 
الوجه الرجوح مع عموم قوله عز وجل: لیس یو تق ٤‏ ؟ 
[الشورى: ۱۱] کفی بعموم هذه الآية دليلًا على ما تأولوه ليس بحقيقي. 
فأبطلوا نضا لا يحتمل التأویل» وعمومًا لا حتمل التخصيص»ء وهو 
قوله عز وجل: ليس دو ىم 4 بأحد مس متملات على ما 
تقدم» وهو مرجوحها. وأما ما احنج به بعضهم لذهبهم الفاسد با 
روي عن الامام مالك رحمه الله لما أن سئل عن حقيقة الاستواء ما هو؟ 
وكان من بعض جوابه: هذا مشکل» فليس هم في ذلك حجة؛ لأنه سئل 
عن تحفیق شيء محتمل لأربعة أوجه صحبحة وهي ما ذكرناه أولاء 
فأجاب بأن فال: هذا مشكل؛ لأن تخصيص أحد تلك الحتملات 
الأربعة» - وكل واحد منها صحیح - فترجبح آحدها على الثلاثة بغير 
دليل» هو الشکل. فكان تأويلهم على الإمام فاسدًاء بغير ما ذهب إليه؛ 
كا تأولوا ذلك في الکتاب فاسذا؛ وأما ما احتجوا به لمذهبهم الفاسد 
بقول ابن أبي زيد رحمه الله في العقيدة التي ابتدأ بها بقوله: «وأنه فوق 


۱۲ 
عرشه الجید پذانه». فلا حجة هم فيه أيضّاء لأهم خفضوا الجید» 
وجعلوه صفة للعرش» وافتروا على الامام بذلكث» والوجه فيه رفع 
الجید؛ لأنه قد نقدم الکلام بقوله: فوق عرشه والجید بذاته کلام 
مستأنف» وهو من غاية التلزیه؛ لأن جد الله عز وجل بذانه لا مكتسباء 
ومجد عباده مکنسب. فافترَوا على الإمام هناء كا افترّوًا على الآخر 
هناك. وكيف يجوز من طريق الدين أو العقل لمن له عقل أن يقول في 
لفظ محتمل الوجهين من طريق العربية» أن يقول عن أحدهما ‏ وهو 
الفاسد -: هذا أراد القائل. وهو ممنوع شرعًا؛ لأن المؤمن لا تحمل عليه 
السوء بالاحتمال» وانا حمل الأمر على آصلحه وهو اللاتق بالإيهان» أو 

مل على ظاهره» وهو الاحتال للوجهين معًا وهو أقل المراتب. 
أن شم على ذلك دلیلا من طريق العقل والنظر أم لاء فإن ادّعوا ذلك 
فهو منهم افتراء» لأن أهل العقل قد أجمعوا على أن موجد الوجود غير 
محتاج لما أوجده. لأنه لو كان محناجًا لما أوجده كاحتياج من أوجده 
| إليه لاستوياء ولم يكن للموجد تفرد بالكمال دون من آوجده وذلك 
محال. ثم لا يخلو على زعمهم في الانتقال والاستقرار» أن پذعوا أنه عز 
وجل كان قبل خلق العرش على شيء آخر غبره» أو كان على غبر شيء» 
فإن ادّعوا أنه كان على شيء لزمهم أن يكون قبل ذلك الشیء شىء 
وقبل ذلك الشىء شىء» إلى ما لا اية له» وهذا باطل بالإجماع والعقل. 
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ثم لا يخلو أن يدّعوا أنه لم يزل على شيء أو أنه كان على غير شيء» وبعد 
ذلك انتقل إلى تلك الأشياء من بعضها إلى بعض» فإن ادعوا أنه لم پزل 
على شیء لزمهم من ذلك سبق الخلوق للخالق» وذلك مستحيل 
إجماعًا وعقلا ونقلا وشرعًا. وان ادّعوا أنه كان ولا على غبر شيء ثم 
انتقل إلى تلك الأشياء بعضها بعد بعض» فلا يخلو أن پذعوا أن يكون 
انتفاله إليها احتياجًا أو لغير احتياج» فإن ادّعوا أن ذلك كان لاحتیاج» 
فقد سقط البحث معهم؛ لأنهم نفوّا ما يليق بصفة الربوبية من اححلال 
والکال» ورجع محتاجًا كسائر الخلوفات وذلك محال بالإجماع من 
كل الطوائف من المتكلمين وأهل العقل والنظر في حق الباري جل 
جلاله» وان ادَعَوْا أن ذلك كان لغير احتياج» لزمهم من ذلك أنهم 
وصفوه عز وجل بصفة النقص؛ لأن ما يفعل لغير احتياج» كان عبثاء 
وهذه صفة النقص, وتعالى الله عن ذلك علوًا كبيرًا. 

فان ادّعوا أن ذلك كان لغير احتياج ولا عبث» وإنما كان بوجه 
ما من الحكمة كما خلق الخلق وهو غير محتاج إليه ولیس خلقهم عبثا. 
قيل هم: الحكمة في الخلق قد بانت» وهي ما أراد الله عز وجل من 
تبيين أهل الشقاء وضدهم» وإظهار أوصاف القدرة التي ليس للعبيد 
اتصال إليهاء ولا معرفة هاء إلا بالاستدلال بما ظهر من آثارهاء 
وما يدعونه فليس للحكمة هناك دليل على ما اذعوه» بل الحكمة 
تقتضي ضد ذلك؛ لأن من ليس كمثله شيء ينبغي بدليل الحكمة أن لا 


if 


بحلٌ في شيء ولا جل فبه شيء ولا بخالطه شيء لعدم التناسب. فقد 
بان بطلان ما ذهبوا إليه في هذه الثلاثة الوجوه ولا رابع. 

وما يزيد ذلك بيانًا قول سيدنا محمد كَكلِ: «لما فضی الله الخلق 
كتب في كتابه فهو عنده فوق العرش أن رحمتي غلبت غضبي». فيؤخل 
من قوله إن الكتاب الذي كتب فيه هو فوق العرش أن حكمته جل 
جلاله افتضت آن پکون العرش حاملا وستودعا لما شاء من آثار 
حکمته وقدرته» وغامض غیبه لیستأثر هو جل جلاله بذلك من طريق 
العلم والاحاطة عن جميع العام كله» فیکون ذلك من آکبر الأدلة على 
انفراده بعلم الغبوب الذي لا يعلم مفاتيحه إلا هوء وقد یکون هذا 
الحديث تفسيرًا لقوله تعالى: رن عل الْمَرشٍ أَسَتَوَئْ * [طه: ]٥‏ أي 
أن ما شاء من أثر قدرته وحكمته وکتابه هو الذي استقر على العرش 
لا ذاته الجليلة ولو أراد ذلك لأكده بالصدر کا فعل في كلامه حيث 
قال اوو کم له موسی لیما © [النساء: 174] فأكده بالمصدر؛ أن 
العرب تقول: جاء زيد» يعنون خبره أو كتابه أو رسوله» فإذا آرادوه 
لاضع الوا ما e‏ لاک A‏ فال هنا 
زعموه بنظرهم الفاسد» والحمد لله. 


وأما ما ادعوه من التجسیم وتعلقوا فيه بظواهر آي وأحاديث 
فليس شم فيه حجة بدلیل ما پنفصل به إن شاء الله» فمن جملة ما تعلقوا 
بظاهره بحسب نظرهم الفاسد قوله عليه السلام: «حتی يضع الجبار 


۱۰ 


فيها قدمه» وفي رواية سافه. قال علاء أهل السنة: في هذا اللفظ عشرة 
وجوه» ونحن نذکر بعضها كي يتبين فساد ما ذهبوا إليه اء وقد 
ذکرها آبو البقاء في کتابه وغیره من الفقهاء فمن جملة ما فالوا فيه - وهو 
آظهرها وأرجحها -: أنهم نقلوا عن أهل اللغةه أن الکافر عندهم پسمی 
قدمًا. فإذا كانت هذه اللخة فكيف پعرجون عنها بغيرها کفی بهذا 
الوجه رد عليهم. ومنهم من قال: إنه ىا سمي الحجر الأسود عين الله 
وهو حجر مرت مشاهد لا خفاء فبه» لکن لما أن كان من لس الجر 
رحم» وشهد يوم القيامة للامسه على ما جاء الخبر به» شم عين له 
لكونه رم فكذلك لما أن كان موضع الغضب سمي قدمّاء فلو لم يكن 
نفل اللغة» وكان الوضع يحتمل عشرة أوجه مثل هذا الذي ذكرناه؛ ما 
آشبهه وتأويلهم الفاسد أحدها على زعمهم» كيف يسوغ أن يجزم 
بواحد دون التسعة مع أنه هو أضعفها؟ لأنه ينافي التئزيه» ويخصص 
عموم فوله عز وجل: کلیس کیو یی [الشورى: ۱۱] وكيف 
بخصص نص بمحتمل؟ کفی بهذا آدل دلیل في الرد علیهم فکیف 
واللغة لا تحوج إلى ذلك! ثم مع ذلك برد علیهم فوله عز وجل عن 
الزمنین: ان له دم سدق عند ریم [یرنس: ۲]» وقد وقع 
الإجماع من أهل العقل والنقل: أن ذلك بالعنی لا على ظاهره فان هم 
تأولوه كا تأول الکافة» لزمهم أن يتأولوا الآخر» ویعتقدوه ىما فعل 
الكافة» وان هم حملوه على ظاهره وقالوا بأن الصدق جسد مجسدء 
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وقدمه عند الحق سبحانه وباقيه عند المؤمنين» فقائل هذاء لا خفاء في 
حمقه» فالبحث معه قد سقط والكلام معهم على رواية الساق مثله 
لأن الساق يطلق في اللغة على آشپاء غير واحدة؛ لأمهم يقولون: ساق 
من جراد» وساق من فوم. ويقولون: الساق» ويريدون به الجارحة. 
والأظهر في هذا الموضع واللائق به» أن يكون المراد بالساق عددًا من 


الا قاذ کار فا شوك تخ قطن فان اه ما ده لیس 


ذكرناه» وفیه كفاية. هذا البحث معهم من طريق النقل. 

وآما البحث معهم من طریق العقر» فلو کان ما زعموا حقّاء با 
صح تعذیب آهل الناره ولا حجبوا عن الله. وقد حصل هم العذاب 
واجاب؛ لأنه لو كان ذلك حقا على زعمهم» لكان أهل الثار في 
النعيم حين وضع القدم!! ولشاهدوا الذات الجليلة» کا شاهدها أهل 
الجنة؛ لآن مشاهدة الحق لا يكون معها عذاب» وقد آخبر عز وجل 
آنهم محجوبون؛ لأن الرؤية مع العذاب لا تمكن. فبان بطلان ما زعمواء 
بدلیل النقل والعقل. ۱ 

وأما ما زعموا من اليد وتعلقوا في ذلك بقوله عز وجل: ول 
رو وأ آنا فا هم ما مات وب ما6 [يس: ۷۱ إلى غير ذلك من 
الاي والأحاديث التي جاءت بالنص في هذا العنی. فليس هم فيه 
حجة أيضًا لأن اليد عند العرب تطلق على أشياءً غير واحدة» فمنها: 
ا لجارحة» ومنها: النعمة» لانهم يقولون: لفلان على فلان يد» يريدون به 


۱۷ 


النعمة. ومنها: القوة» لقوهم: لفلان في هذا الامر ید يريدون به: معرفة 


به وقوه علیه. وكذلك ما آشبه هذه الأوجه. وهي عديدة. فکیف يحققون 
آحد محتملات في اللغة ويجزمون به» مع أنه مناف لقوله عز وجل: 
#ليّس کته ىك 1۹4 [الشورى: ۱۱] فبان بطلان ما ذهبوا اليه 
بدليل ما ذكرناه من النقل. وأما البحث معهم من طريق العقل؛ فلأن 
الملوك في الدنيا لا يفعلون بأيديهم شينًا. الذين يفعلون بأيديهم, نا هم 
رعاع الناس» وهذا مناف للعظمة والجلال» فبان بطلان ما ذهبوا إليه 
من طريق العقل آیضاء وأما ما زعموا من الوجه وتعلقوا في ذلك بغير 
ما آية وغير ما جديث» فليس هم فيه حجة أيصًا؛ لأنه يحدمل في اللغة 
معاني عدیدة» فمنها: احارحة ومنها: الذات» کفوطم: وجه الطریق» 
بریدون ذانه. ومنها: الحقيقة» کقوطم: وجه الأمرء أي: حقيقته؛ وما 
آشبه هذا العنی وهي عديدة. فکیف يأتون بشیء محتمل لأوجه عديدة 
في اللغة» فيأخحذون بأحد الحتملات ويجزمون به؟! ذلك باطل لا خفاء 
فيه. او 1 وا ل ل 
یا تلو هعم وة أل 4 [البقرة: ۱۱۵] فان حملوه على ظاهره» وهي 
الجارحة» فیکون الوجه قد أحاط بجمیع الجهات» فلم يبق للذات 
محل. وهذا باطل بإجماع أهل النقل والعقل» وإن هم تأولوه یز 
e‏ مل سی 


وو 


مالك إل لا وجه جه [القصص: ا 


٠١ 


ظاهرها فقط» سقط البحث معهم مرة واحدة؛ لأن الذاث الیل 
بالإجماع لا تفنی ولا تنجدد'١؟‏ ون هم خرجوا عن الظاهر وحادوا إلى 
التأويل» لزمهم نقض ما ذهبوا إلبه في الوجه الآخرء ولزمهم الرجوع 
إلى التأويل فيه احقيقي؛ الذي يليق به عز وجل وهو أنه يعود على 
الذات الحليلةء لا على الجارحة. والاعتراضات واردة ی كثيرة: 
وفيا أبديناه کفایقه مع أن قوله عز وجل: اس نو تعی+» 
[الشوری: ۱۱] ينفي ذلك کله. ویبقی مذهب آهل السنة لا غير. 

وأما ما زعموا من الجسانية وتعلقوا في ذلك بظاهر قوله عليه 
السلام: «پنزل ربنا كل لبلة إلى سماء الدنیا» إل غبر ذلك من الاي 
والأحاديث التي جاءت في هذا العنی» فليس هم في ذلك حجة 
أيضَاءٍ لأن ذلك في اللغة محتمل لأوجه عدیدة» كقوهم: جاء زيده 
بریدون ذانه» ويريدون غلامه» ويريدون كتابه» ويريدون خبره. والنزول 
مثله» كقولهم: نزل اللك يريدون ذاته» وبريدون آمره» ویریدون کتابه 
ويريدون نائبه. فإذا أرادوا أن يخصصوا الذات. قالوا: نفسه. فيؤكدونه 
بالمصدر» وحينئذ ترتفع تلك الاحتمالات. ولذلك قال جل وعز في 
كتابه: وله موس لیما € [النساء: 1۱۹١‏ فأكده بالمصدر رفا 
للمجازء فلو قال الشارع عليه السلام هنا: ينزل ربنا نفسه أو ذاته» أو 
أكده بالمصدرء لكان الأمر ما ذهبوا إليه. ولكن لا ترك اللفظ على عمومه» 


(۱) كذا بالأصل. ولعله: لا نتبدد. 


۳۹ 
ول يؤكده بالصدن دل على أنه لم يرد الذات. وانا آراد نزول رحمة 
ومنة وفضل وطول على عباده. وشبه هذا معروف عن الناس؛ لأنهم 
پفولون: تنازل الملك لفلان وهم بريدون كثرة إحسانه إليه وإفضاله 
إليه» لا أنه نزل إلبه بذاته» وتقرب إليه بجسده فهذا مشاهد في البشرء 
فکیف بمن لین سلو یی ۱۳۹۶ [الشورى: ]١١‏ لقد أعظموا 
الفرية. 
وآما ما زعموا من الأصابع» وتعلقوا في ذلك بما روي في 
الحديث: «أن السماء يوم القيامة تکون على أصبع واحد» والأرض 
على أصبع واحد»..» احدیث بکماله... فليس هم فيه حجة آیضّا؛ لأنه 
محتمل في اللغة لأوجه عديدة؛ لأن العظمة مستعار ها البد. كما قال: 
بيد عظمته» وبيد قدرنه؛ فكنى هنا عن بعض أجزاء العظمة» وعن 
بعض أجزاء القدرة بالأصبع؛ لأن أضعف ما في اليد الأصبع» فصرّح 
هنا بأن بعض آجزاء القدرة» وبعض أجزاء العظمةه هي الفاعلة لم 
ذكر» وإن كانت العظمة والقدرة لا تتجزأء لكن هذا تمثيل لمن له عقل؛ 
لأن المتحيّر لا يعرف إلا متحيّرّك فضرب له مثلا با يتوصل الفهم 
إلبه» حتی يحصل له معرفة بعظم القدرة ولا يلزم الثال أن يكون 
كالممثل من كل الجهات. فبطل ما ذهبوا إليه بدليل ما ذكرناه» ثم بعد 
ذلك يرد عليهم قوله عليه السلام: «ما من قلب إلا وهو بين أصبعين 
من أصابع الرحمن» ومعناه عند أهل السنة: بين أمرين من أمر الرحمن. 


١٠١ 


فان هم تأولوه ىا تأوله أهل السنة» لزمهم التأويل في الاخر» ون هم 
حملوه على ظاهره لزمهم أن يقولوا بآن أصابع الرحمن عدد الخلق 
مرتین؛ لأن ما من عبد إلا وهو بين أصبعين» وأن الذات الحليلة تخالط 
ذوات العبيد بآهعهم ومعتقد هذاء لا خفاء في حمقه. ولا شك فيه 
والبحث معه قد سقط. فانظر إلى هذا الغباء الكل الذي مرقوا به من 
الدين» كيف منعوا به فائدة ما احتوى عليه قوله عز وجل: کح 
روت الى حیرض ف ومین وت له نداد كرك رب علبي 
# لفیا رکمی من فوقها ویرک فها ودد فا وم فآزبمة أي سوه 
مایت * کے استوع ال اس وهی دعان الا وار ضِ انیا وما آزکرها 
قاتا با طاپوین * فصن سبح سَموَاتٍ فى یمن واو فى کي سما 


هار اة الا بت وحفطا ذلك تق ار الاي 
[فصلت: -٩‏ ۱۲].. وقال عز وجل في خلق هذا كله وما مَسَتّا ین 
5 4 [ق: ۰2۳۸ أي من تعب. وفائدة مدلول هذا والإخبار به» نا 
هو أن يعلم أن هذا الخلق كله بعظمه وكثرة ما فيه من المخلوقات في 
هذا القدر من الزمان» لا يكون بجارحة ولا آلة. هذا ما هو من طريق 


)١(‏ انظر: (ببجة النفوس وتحليها بمعرفة ما ما وما عليها» شرح ختصر صحيح 
البخاري» المسمى «جمم النهاية في بدء الخير والغاية»» ص 4 ۰-۳ 4 . المختصر 
والشرح كلاهماء للمحدث المربي: الشيخ أبي محمد عبد الله بن أبي جمرة 
تک 


١١١ 

الحنفي الماتريدي» حینا قال: «... ثم إن صانع العالم» لا يشبه 5 
ولا پشبه جزءًا من آجزاء العالمء » لقوله تعالی: ل و کته قو 

[الشوری: ]١١‏ ولا مر أن العام آعراض وجواهر وأجسام» 3 


موي ب کي وی وت ی پینهیا» لن 


المشابهة بين الشیئین لا تفع لکونها شیئین» ولا لکونهیا موجودین» 
ولا لكونها عَرَضين أو جوهرین» حتی لا تقع المشابهة بين سا 
والبياض لكونه| شيئين موجودين عرضين» وإنا تفع المشايبة بين 
الشيئين لکوغهیا متّاثلين متجانسین» پسد كل واحد مسد صاحبه. وال 
تعالى لا يجانس العالم ولا جزءًا من أجزاء العالم» لا ذكرنا أنه ليس 
بعرّض ولا جوهر ولا جسم. وكذلك لا مساواةً بينه وبين العالم» ولا 
ينه وبين شيء من أجزاء العالم؛ لأن شينًا من أجزاء العالم لا ينوب منابه؛ 
ولا يسد مسده. فلا تقع المشابهة ببنهما؛ لأن التشبيه بين الشيئين بدون 
المساواة بنه| لا يتحقق. 

وقال بعض المجسمة: إنه يشبه الآدمي وليس له من الأعضاء 
ما للادمي» وقال بعضهم: (إنه كالسبيكة الصافية). 

وقد أبطلنا ذلك بعون الله تعالى والله الحادي. 

ثم إن الصانم جل وعلا وعز لا یوصف بالکان؛ لام آنه 
لا مشاببة بینهتعالی وبين شيء من جزاء العالم. فلو کان متمكنًا بمکان 
لوقعت الشابهة بينه وبين المكان من حيث القدار؛ لأن مکان کل متمكن 


0 : 1 
ا 
او 


۱ 


در ما پتمکن فیه. والمشابهة منتفية بين الله تعالی وبين شيء من آجزاء 
العالم؛ لما ذکرنا من الدلیل السمعي والعقلی؛ ولأن في القول بالکان 
فولا بقدم ا مكان أو بحدوث الباري تعالی. وکل ذلك محال؛ لأنه لو 
كان لم يزل في المكان لكان الکان قدي أزليًا. ولو كان ولا مکان ثم 
خلق المكان وغکن فيه لتغير عن حاله» ولحدثت فيه صفة التمكن بعد 
أن ل تکن» وقبول الحوادث من آمارات الحدث» وهو على القدير حال. 

وتبين با ذكرنا أنه ليس بذي جهة من العالم أيضَاء لأن فيه قولًا 
بقدم الجهة أو يكون الباري تعالى جل وعلا لا للحوادث. وكل 
ذلك ضلال. هذا كله مذهب عامة أهل الحق. 

وقال كثير من الناس كاليهود. والمجسمة والكرامية وغلاة 
الروافض: «إن الله تعالى متمكن على العرش». وقال بعض المتأخرين 
منهم (إنه ليس بمتمكن بمكان ولكنه في الجهة العليا». 

والفريق الأول يتمسكون بقوله تعالى: #الرَحمن عل لعش 
اوی 4 [طه: 0]» وبقوله تعالى: وف ڪل ذى عو عليمٌ # 


7 سے 


آیوسف: ۰۷۲ وبقوله تعالى: ینم من في امه 4 [الملك: ۱۹ 
مر رس O‏ 


وبقوله تعالى: #وهو التاهر وق عباده. 4 [الأنعام: 11۸ ویئمسکون 
أيضًا برفع الأبدي في الدعاء إلى السماء. 


ويتمسّك من آثبت له الجهة» ببعض ما تلونا من الآياث» وبضرب 


١11 


من المعقول» وهو: أن نف الشىء عن الجهات الست إعدامه» ولا با 
للموجود من جهة» والحهة العليا بالتعیین أولى. 

وحجة آهل احق ما ناء والانفصال عن تمسکهم بالمتشاببات 
با ذكرنا مع المجسمة أن بعض مشايخنا فالوا بالإيمان اء وبترك 
الاشتغال بتأويلها. وبعضهم قالوا: نحمل ذلك على ما لا يؤدي إلى 
التناقض في حجج الله تعالى. 

ووجه ذلك: أن الاستواء قد يذكر وپراد به الاستقرار» وقد 
پذکر ويراد به الاستيلاء» فيحمل على الاستبلاء دفعًا للتناقض. وان 
حص العرش بالذكر تعظع له کا خصّه بالذكر في قوله تعالل: وهو 
رَبُ عرش لمیر € [التوبة: ۱۲۹] وان كان هو رب كل شيء. 

وقوله تعالى: ینتم مّن في اسَمو6» [الملك: 2۱5 أي: من 
ألوهيئه في الساء لا ذاته» کا يقال: فلان أمير في بخارى وسمرفند» 
وإن م تكن ذاته فیه| جميعًا. 

وكذا القَؤْق پذکر ويراد به العلو من حبث المكان» ويذكر ويراد 
به العلوٌ من حيث الرتبة» فيحمل على العلوٌ من حيث الرتبة» دفعا 
للتعارض في حجج الله تعالى. 

ولا حجة لهم في رفع الأيدي إلى السیاء عند الدعاء؛ لأن السماء 
قبلة في الدعاء كالكعبة في الصلاة» والتوجه إليها؛ لكوم قبلة» لا 
لأن الله تعالى في الكعبة أو في السماء. 


١1١5 


کون إخبارًا عن عدم ما لو كان لكان بجهته» وقد ذكرنا أن کون الباري 
جلت قدرته بجهته من العالم حال» وبالله ال هداية عن كل ضلالة»۲۱). 


)١(‏ انظر: «النمهید لفواعد اللوحبد» ص١5-‏ 560. حفیق: عبد المجيد تركي. 


ما هو التفويض عند الأشاعرة والحنابلة؟ 

الجواب: التفویض عند الأشعرية: هو: الا یمان بالتشابه كالمحكم 
سواءً» وعدم النوض في شرح الألفاظ الموهمة. وتفویض معناها إلى الله 
والقطع بأن الظاهر الموهم للتشبیه من تلك الألفاظ غير مراد. قال إمام 
الحرمين: ا(وقد احتلفت مسالك العلماء في الظواهر التي وردت في 
الكتاب والسنةء وامتنع على أهل الحق اعتقاد فحواهاء وإجراؤها عل 
موجب ما تبتدره. آفهام رباب اللسان منهاء فرأى بعضهم تأويلهاء 
والتزاع هذا المنهج في آي الكئاب» وما يصح من سنن الرسول ی 
وذهب أثمة السلف إلى الانکفاف عن التأويل» وإجراء الظواهر على 
مواردها وتفويض معانبها إلى الرب تعالى ١!‏ والذي نرتضيه رأياء 


(1) يتخ بعض ضعاف النظر هذا الكلام متكا للقول بأن إمام الحرمين رجع عن 
مذهب الاشعري» وقد علمت أن التفويض أيضًا مذهب الأشعرية. وأنهم 
خير من يمثل السلف في ذلك. خلافا لمن يلصق بالسلف تبمة التشبيه» حيث 
بالكيفية فقط. وهذا ليبس مذهب السلف قطعاء وربا مذهبهم ما حكاه إمام 
الحرمين هناء من السكوت عن الخوض في هذه الأمور» وتفويض العنی إلى 
الله تعالى. فتنبه. 


۱۹ 
وندین الله به علا: اتباع سلف الأمة» فالأولى: الاتباع» وترك الابتداع. 
والدليل السمعي القاطع في ذلك: أن إجماع الامة حجة متبعة» وهو 
مستند معظم الشريعة. وقد درج صحب رسول الله ی ورضي عنهم» 
على ترك التعرض لعانيها ودرا ما فيهاء وهم صفوة الإسلام والمستقلون 
بأعباء الشريعة» وكانوا لا يألون جهدًا في ضبط قواعد الملة» والتواصي 
بحفظهاء وتعليم الناس ما يحتاجون إليه منهاء فلو كان تأويل هذه 
الآي والظواهر مسوغا ومحتوماء لأوشك أن يكونّ اهتمامهم بها فوق 
اهتمامهم بفروع الشريعة. وإذا انصرم عصرهم» وعصر التابعين على 
الاضراب عن التأويل» كان ذلك قاطعًا بأنه الوجه التبم فحقٌّ على كل 
ذي دين: أن يعتقد تنزه الباري عن صفات المحدّثينٌ» ولا يخوض في 
تأويل المشكلات. ويك معناها إلى الرب تبارك وتعالى. وعد إمام القراء 
وسیدهم: الوقوف على قوله تبارك وتعالى: ومایت کم تأويكة: إلا ا آل 6 
[آل عمران: ۷ من العزائم» ثم الابتداء ب: وحن ق العار ولو 
مک بو کل ند ریا وم کال ولوا لذبب 46 [آل عمران: ۱۱]۷). 
وما استحسن من کلام مام دار امجرة - وهو: مالك بن 
آنس رضي الله عنه ‏ أنه سئل عن قوله تبارك وتعالی: الجن عل 
آلمرش ستَوی 4 طه: ه]. فقال: «الاستواء معلوم» والكيفية جهولة 
والسؤال عنه بدعة» فلتجری آبة الاستواء والمجيء وفوله : #لما دلقت 
5 دی 4 [ص: ۷۵]. ووس وجه 2 ری #6 [الرحمن: ۲۷] وقوله: نی 


۱۷ 


یا 4 [القمر: ۱4] وما صم من أخبار یدب و 
وغيره على ما ذکرناه»(۱). وقال الامام أبو إسحاق الشاطبي - 
اليس مذعب سل ون نا هم من مليف 
هله المسألة _ : «فکل دلیل خاص أو عام» شهد له معظم الشريعةه 
فهو الدليل الصحيح» وما سواه فهو فاسد... ثم ليا حص الزائغون 
E‏ 
فبالرد إلى المحكمء بأن آمکن حمله على الحکم بمة بمقتضی القواعد. فهذا 
مشاه الإضاي: ل الي ولیس في الا تقر عل كته نب إل 
الراسخين. فليرجع عندهم ار الذي هو أم الکتاب. وان نم 
بتأولوه بناء على أنه متشابه حقیقی حقيقي, فيقابلونه بالتسليم وقوطم: امن 
بو لمن عن ریت 4 [آل عمران: ۷] وهؤ لاء هم أولوا الألباب»". 

آما الحنابلة» فهم فريقان: 

أما الفريق الأول؛ فيفهم التفويض على ما سبق بیان في كلام 
إمام الحرمين» وعلى رأس هذا الفريق» إمام المذهب أبو عبد الله أحمد 
ابن حنبل رضي الله عنه فقد نقل عنه القاضي أبو يعلى في الأحاديث 
التي تروى (إن الله پنزل..» و«الله پری» و«أنه بضع قدمه» وما أشبه 
ذلاك. فقال: «نژمن بهاء ونصدق بهاء ولا كيف ولا معنی»(۱!۳ 


(۱) انظر: «العقيدة النظامية في الا رکان الاسلامیة» ص ۳۲. 
() انظر: (الاعتصام) (۱: ۱ تحفيق: الشیخ محمد رشید رضا. 
(۳) انظر: «إبطال التأويلات»؛ ص ۵ . 


۱۱۸ 


والقاضي أبو يعلى - مع ما وقع فيه من تشبیه في کنبه - فانه پفهم 
النفويض على ما سبق بيانه» ويقر به في مجمل اعنفاده. فقد حکی عنه 
ولده: «آنه يعتقد ما أجمع عليه أهل القبلة» ومن ذلك أن إثبات صفات 
الباري سبحانه: إن| هو إثبات وجوده لا إثبات تحديد» ها حقيقة في 
علمه» لم یطلع الباري سبحانه على كنه معرفتها أحدًا من إنس ولا 
جان.. وأن الباري سبحانه استأثر بعلم حقائق صفاته ومعانيها عن 
العالین» وفارق بها سائر الوصوفين» فهم بها مؤمنون» وبحقائقها 
موفنون» وبمعرفة كيفيئها جاهلون ولا يجوز عندهم ردها كرد الجهمية: 
ولا حملها على التشبيه كما حملته المشبهة» ولا تأولوها على اللغات 
والمجازات» كا تأولتها الاشعریة»"*. وقال ابن الجوزي: «وكان 
الإمام أحمد يقول: مروا الأحاديث كا جاءت. وعلى هذا كبار أصحابه 
كإبراهيم الحري» وأبي داود الأثرم. ومن كبار أصحابنا أبو الحسن 
التميمي» وأبو محمد رزق الله بن عبد الوهاب. وأبو الوفاء ابن عقيل»7". 


(۱) شرحنا بها لا مزيد عليه أن الأشعرية مثبتة منزهة» وأنهم يفوضون حيث لا 
داعي للتأویل ویوولون حيث یفتضی الأمر ذلك.. وبیّنا أن ذلك مذهب 
السلف. 1 

(۲) انظر: «طبقات الحنابلة» (۲: ۲۱۲-۲۰۷). نقلا عن «إبطال التأويلات) 
لأبي بعل. مقدمة الحفق ص ۲۰. وقد تعقبه محقق الکتاب في فوله: «استأثر 
بعلم حقائق صفانه ومعانیها». فقال: «فهو تفوبض, وليس هو مذهب 
آهل السنة...» ص۰۲۱ 

(۳) انظر: «دفع شبه التشبيه». 


۱۹ 


وأما الفريق الثاني: فهم مضطربون في آمر التفویض ولذلك 

تراهم خلطون بين القول بترك الألفاظ على ظاهرهاء والقول بنفى 
کیب مع الاصرار عل ترك لتأويل جل وتفصياة؛ واعتباره م كر 
ناحية تعطياله.. (00) وقد علم كل ذي عفل أن إجراء الألفاظ على ظاهرها 
نشبيه حض» وكيف يكون للمتشابه ظاهر يترك عليه؛ إذ لو کان مد 
ظاهر لارتفع الإشكال, وزال الخلاف. ٠‏ وقد عجب ابن الجوزي من هذا 
لحيل - شارحًا أسباب غلط من غلط في آمر الصفات-: «الثاني: 
نهم قالوا: إن هذه الأحاديث من المتشابه الذي لا يعلمه إلا الله تعالى. 


pl ERE‏ 4 أي ظاهر 


کچ یو دک ا د 
)١(‏ من من الغرائب أنهم يعمدون إلى التأويل حینا يظنون أن ترك الألفاظ على 
ظاهرها يؤدي إلى تقفوية مذهب المخالف. ٠‏ ومن أمثلة ذلك» ما نقله ابن القيم 
عن شيخه ابن ثيمية رحمها الله فقال _ - وهو يشرح قوله ‏ تعالی: وم لقا 
لا رم نوش و تسه وق یت ری من حل ری © [ق: 15]: «ثم 
لب عن ترب إله بالعلم والإحاطةء وأن ذلك أدنى له من الق الذي هو 
داخل بدنه» فهو أقرب إليه بالقدرة عليه عليه والعلم به من ذلك العژق. وفال 
شیخنا: المراد بقوله (نحن) أي: ملائکتناء کا قال: و مره فاح وه 
[القيامة: 4 1 0 قال: ا 0 


يا و 


TT ان‎ e 


۱۳۰ 


له؟! فهل ظاهر الاستواء إلا الفعود» وظاهر النزول إلا الانتفال»۱. 
وقال المحقق الشاطبي - بعد کلام في تفاوت البدع في الخطورة ‏ : 
«الثاني: بدعة الطاهرية» فإها نجارت بقوم» حتى قالوا عند ذکر فوله 
تعالى: #الرَحمن عل الم رش استَوی 4 [طه: ۵]: فاعد! قاعد!(۲) وأعلنوا 
بذلك» وتفانلوا علیه» وم پبلغ بقوم آخرين ذلك القدار کداود بن 
علي في الفروع وأشباهه)”". فال آبو العباس ابن تبمية رحمه الله: «وأما 
إدخال أساء الله وصفانه أو بعض ذلك في المتشابه الذي لا بعلم تأويله 
إلا الله» أو اعتقاد أن ذلك هو التشابه الذي استأثر الله بعلم تأويله» کا 
يقول بكل واحد من القولين طوائف من أصحابنا وغيرهم» فإنهم وان 
أصابوا في كثير ما يقولونه ونجَوا من بدع وفع فیها غيرهم, فالكلام 
على هذا من وجهين: 

الأول: من قال: إن هذا من المتشابه وإنه لا يفهم معناه. 

فنقول: أما الدليل على ذلك فإني ما أعلم عن أحد من سلف 
الامة ولا من الأئمة» لا أحمد بن حنبل ولا غيره أنه جعل ذلك من 
التشابه الداخل في هذه الآبة» ونفى أن يعلم أحد معناه» وجعلوا 
آساء الله وصفاته بمنزلة الكلام الأعجمي الذي لا پفهم» ولا قالوا: 
(۱) انظر: «دفع شبه التشبیه بأكف التنزیه». 


(۲) يشير بذلك إلى ما نقله عن ابن العربي في «العواصم؛. 
(۳) انظر: «الاعتصام» (۲: ۲۷۵). 


۱۳۱ 


إن الله ينزل كلامًا لا يفهم أحد معناه» وان قالوا کلات شا معان 
صحبحة. قالوا في أحاديث الصفات: مر کا جاءت» ونیا عن 
تأويلات الجهمية وردوها وأبطلوهاء التي مضمونبا تعطيل التصوصر 

عا دلت عليه» ونصوص أحمد والأئمة قبله ین في أ: بع کانوا پبطلون 
تأويلات اممهمية: ویقزون النصوص عل ما دلت عليه من ماما 
دينهمون منه للبعض ما دلت عليه كما يفهمون ذلك في سائر نصوص 
الوعد والوعيد والفضائل؛ وغير ذلك وأحمد قد قال في غير أحاديث 
الصفات: مر كما جاءت. في أحاديث الوعید مثل قوله؛ یت 
فليس منا» وأحاديث الفضائل» ومقصوده: : أن الحديث لا تمرف كَلجه 
عن مواضعه كما يفعله من یرفه» ويسمي تحریفه تأویلا بالعرف تخب 
فتأريل هؤلاء التأخرين عند الأئمة تحريف باطل» وكذلك نص أحور 
في کتاب «الرد على الزنادقة والجهمية») آم تمسكوا بمتشابه القرآن, 
وتكلم أحمد على ذلك التشابه وين معناه وتفسيره با خالف تأویل 
لجممية؛ وجرى في ذلك على سن الأئمة قبله فهذا اتفاق من الا 
على أنهم يعلمون معنى هذا تشاب وأن لابيسكت عن باه وتفسيره. 
بل بيان ويفسّرء فاتفاق الأئمة من غير تحريف له عن مواضعه وا 

في آسیاء الله وآباته. 


وما پوضح لك ما وقع هنا من الاضطراب: أن أهل السنة 
متفقون على إبطال تأوپلات الجهمية ونحوهم من المحرفين الملحدين» 


۱۳۲ 


والتأوبل الردود هو صرف الکلام عن ظاهره إلى ما خالف ظاهره؛ 
فلو فیل: إن هذا هو التأويلٌ الذکور في الآبة» وأنه لا يعلمه إلا الله 
وليس هذا مذهب السلف والأثمة» ونیا مذهبهم نفي هذه التأویلات 
وردٌها لا التوقف عنها. وعندهم قراءة الآية والحديث تفسيرهاء 
رر ك جاءت ال عل العاني لا فرق ولا یلد فیها... وأما 


01 


التفویض» فمن المعلوم أن الله تعالى آمرنا أن نتدبر القرآن وحضنا 
على عقله وفهمه فکیف يجوز مع ذلك أن يراد منا الإعراض عن فهمه 
ومعرفته وعقله؟... والجهُمية والعتزلة وآمثاهم يقولون: إنه أراد أن 
يعتقدوا الحق على ما هو عليه مع علمهم بأنه ل بين ذلك في الكتاب 
والسنة» بل النصوص تدل على نقبض ذلك. فأولئك يقولون: أراد 
منهم اعتقاد الباطل وأمرهم به» وهؤلاء يقولون: آراد اعتقاد ما لم 
يدهم إلا على نقيضه» والمؤمن بعلم بالاضطرار أن كلا القولين باطل» 
ولا ب للنفاة أهل التأويل من هذا أو هذاء وإذا كان كلاهما باطلا كان 
تأويل النفاة للنصوص باطلاء فيكون نقيضه حقًا وهو إقرار الأدلة 
الشرعبة على مدلولاتهاء ومن خرج عن ذلك لزمه من الفساد ما لا 
بقوله إلا آهل الإلحاد» وما ذكرناه من لوازم قول آهل التفويض هو 
لازم لقوضم الظاهر العروف بینهم إذ قالوا: إن الرسول كان يعلم 
معاني النصوص المشكلة التشامهة» ولكن لم يبن للناس مراده بهاء ولا 
أوضحه إيضاحًا يقطع به النزاع» وأما على قول أكابرهم: إن معان هذه 


۱۳۳ 


النصوص المشكلة المتشامبة لا يعلمه إلا الله» وان معناها الذي آراد الله 
با هو ما يوجب صرفها عن ظواهرهاء فعلى قول هؤلاء يكون الا 
والرسلون لا يعلمون معازي ما أنزل الله عليهم من هذه النصوص ولك 
لللائكة ولا السابقون الأولون» وحيتئذ فيكون ما وصف الله به نه 
في القرآن أو كثير مما وصف الله به نفسه لا يعلم الأنيياء معنا بل 
بفولون كلامًا لا يعقلون معناه» وكذلك نصوص لین للقدر عند 
طائفة» والنصوص المثبتة للأمر والنهي والوعد والوعيد عند طائفة 
واتصوص امثبنة للمعاد عند طافت. ومعلوم أن هذا قدح في القرآن 
والأنبياء؛ إذ كان الله أنزل القرآن وآخبر أنه جعله هدىّ وبيانًا للناس. 
وأمر الرسول أن يبلغ البلاغ المبين, وأن يبيّن للناس ما رل إليهم وأمر 
در القرآن وعقله ومع هذا فأشرف ما فيه وهو ما أخير به الرب ع 
صغانه أو عن كونه خالا لكل شيء وهو بكل شيء علیې أو عن کون 
مر ونی ووعد ونوعد. أو عا آخبر به عن اليوم الآخر لا يعلم أحد 
ماه فلا يقل ولا يتدبر ولا یکون الرسول بين للناس ما لرل إل 
ولا بلغ البلاغ المبين» وعلى هذا التقدير فيقول كل ملحد ومبتدع: الحق 
ي نفس الامر ما علمته برأبي وعقلي» وليس في التصوص ما یا 
0ك انصوص مشکلة ومتشایت ولا یعلماحد معنها وم 
ل يعلم أحد معنه لا يجوز أن يستدل به فیقی هذا الكلام سلا لباب 
هدى والبيان من جهة الأنبیای وفتحا لباب من پعارضهم. ويقولون: 


١ 


إن امدی والبيان في طريقنا لا في طريق الأنبياء» لآنا نحن نعلم ما 
نقول ونبينه بالأدلة العقلية» والأنبياء لم یعلموا ما يقولون فضلا عن أن 


توا مرادهم» فتبيّن أن قول أهل التفويض الذين يزعمون أنهم 
متبعون للسنة والسلف من شر أقوال أهل البدع والإلحاد)(2. وقال 


(۱) انظر: «الإكليل في المتشابه والتأويل» نقلا عن «تنبيه ذوي الأفهام السليمة 
عن الوقوع في الألفاظ البندعة الوخيمة» ص ۰1۰ للشيخ سلیمان بن سحمان 
النجدي. وأهل التفویض برآء ما نسب إليهم هنا من الجهل المخزي» ولسبة 
ذلك إلى الأنبياء عليهم السلام وإنما حقيقة قولهم ‏ كما أطبقت على ذلك 
أفواههم -: الابمان بذلك» والسكوت ‏ سدًا للذريعة على أمثال هذه الفهوم - 
عن الخوض فییا هنالك. فإذا اضطروا إلى الكلام» فإنهم پفسرون تلك 
النصوص على ضوء آخوانها المحكمات» ووفق مفتضی أساليب العربية التي 
نزل بها القرآن.. وكيف لا؟ وهم أرباب الفصاحة وأهل البيان.. ولإمام 
أهل السنة في هذا الشأن: أبي الحسن الأشعري في معنى المحكم والتشابه - 
قول كاشف للصوابء قاطع للارتياب» قال رحمه الله: «إن ذلك - المحكم ‏ 
برجم إلى العبارة التي تبين عن العنی بنفسه. والمتشابه» يرجع إلى العبارة 
الشتبهةء التي تحدمل الشيء وخلافه». انظر: «مجرد مقالات الأشعري» ص٤٠‏ . 
للإمام ابن فورك. تحفيق: دنيال جيماريه. ط. دار الشرق» بيروث.. فورع 
السلف جعلهم يتحرجون من الحديث في ذلك خوف الوقوع في الخطأ مع 
وجود الاحت‌ال. وضرورة رد الشبه وإبطال البدع» جعل الخلف وبعض 
السلف يرجحون احتمالا من تلك الاحتمالات. التي تحتملها الكلمة القرآنية 
أو النبوية. ولم يقل واحد من الفريقين: إن باب فهم ما أنزل الله على رسوله 
مغلق» أو ٍنه أمر معمّى!! 


۱۳۵ 
عمد بن حمد الحمود النجدي - بعد نقل کلام لابن تيمية بتهم فيه 
م عات كثيرة من العلماء بعدم المعرفة.. ‏ : «فالحاصل من کلام شي 
الإسلام: أنه ما يول على القاضي ‏ يقصد أبا يعلى - أنه يظن في بعض 
الأحيان صحة بعض الأصول العقلية لتفاة الصفات؛ ويقول في بعضى 
۲ ۱ 4 ۱ ۱ 2 
نصوص الصفات: إنها جری على ظاهرهاء وحمل على ظاهرهاء 
ومع هذاء فلا يعلم تأويلها إلا الله أي يفوّض علم معناها إلى الله 
فېتناقض . حيث يثبت ها تأويلا يخالف ظاهره(, ويقول ‏ مع 
هذا : إا تحمل على ظاهرها. وتفويض علم العنی» لبس هو طريقة 
السلف» وإن) طريقتهم تفويض الكيفية فقط"". وهذا ما أنكره ابن 
عقيل على القاضي في كتابه هذام(). 
قال العلامة الكوثري: «وآما المشبهة فتراهم يقولون: نحن لا 
زونه بل نحمل آيات الصفات وأخبارها على ظاهرها. وهم في قوي 
هذاء غير منتبهين إلى أن استعیال اللفظ في الله سبحانه بالمعنى المراد عند 
سر 
۱ وها قد شهد شاهد من أهلها على تناقض تسین إلى الساف _ زعموا- في 
عقيدة الاساء والصفات!! 
(؟) هذا إقرار صريح بأن التفويض تأويل. وبه قال أهل السنة من الأشعرية 
دغيرهم. إلا أنه تأويل إجمالي. فا هولاء لا يكادون يفقهون حديئًا؟! 
(؟) من هؤلاء السلف؟ فهذه دعوى بلا بيئة! 
() انظر: «إبطال التأويلات» لأي یعلی ص .١15‏ مقدمة المحقق. وقد عزا بعض 
كلامه إلى «درء تعارض العقل والنقل» لابن تيميّة. 15:١١‏ ). 


۱۳۹ 


استع اله في الخلق تشبیه صریح» وحمله على معنی سواه تأويل. على أن 
الأخبار المحتج بها في الصفات إنما هي الصحاح المشاهير» دون 
الوحدان والمفاريد والناکر والمنقطعات والضعاف والموضوعات؛ 
مع أنهم يسوقون جميعها في مسافی واحد. في كتب پسمونها: (التوحيد) 
أو (الصفات) أو (السنة) أو (العلو) أو نحوها. ومن الأدلة القاطعة 
على رد مزاعم الحشوية في دعوى التمسك بالظاهرء في اعتفاد الجلوس 
على العرش خاصة قوله تعالى: « ولا سالك عبتاوى عى فان 

ری € [البقرة: ۱۸۲] وفوله تعالى: و أرب یه من حمل اور ۹6 
[ق: ۲۱۲ فقو ونج اقب # [العلق: ]۱٩‏ وقوله تعالى: 
الا رل کل سىء حيط € [فصلت: 4ه] وقوله تعالى: #وهو میک 
۹ و و۳ 
الشهورة ما ينافي الجلوس على العرش. وأهل السنة يرونها أدلة على 
تنزه الله سبحانه عن المكان ى) هو الحق» فلا يبقى للحشوية أن يعملوا 
شیک إزاء أمثال تلك النصوص غير محاولة تأويلها مجازفة217 أو العدول 


- بل آوّلوها ودافعوا عن ذلك التأويل  ونحن معهم في تأويلها إذ ذلك حق‎ )١( 
فخالفوا أصلهم في القول ببطلان التأویل مطلقا.. قال الدارمي - في رد‎ 
استشهاد الجهمية على حلول الذات القدسة في الأمكنة بفوله تعالى: ال ثرَ‎ 

ر سدح و ررر مس ل وی عر ر کم م اک ور صر 
علض ما بوث من ول ور ایهم 
ولا ها هو 7 سا سادسهم 1 “آذ من ذلك ولد أكْثر إلا هو فو ما لط ا 
ده هم بم لوا يوم ینم مه حل کحم [المجادلة: ۷]: هذه الآية ليا = 


۱۳۷ 


عن القول بالاستقر ار المكانٌ» فأين التمسك بالظاهر في هانین الحالتين ؟ 
وهكذا سائر مزاعمهم» على أن من عرف أقسام النظم باعتبار الوضوح . 
واخفامهوأقر بكون آپات الصفات وأخبارها من النشايه. کیف پتصور 
ف هذا المقام ظاهرًا يحمل المتشابه عليه؟ وإنها حقه أن يحمل المتشابه في 
الميقاك عل حکم قوله تعالى: لایس کنو ی2 [الشورى: ۱۱: 
بالتأويل الاجالی»(. 

وقال: (وحمل التأويل على معنی التفسير في باب المتشامبات» 
تحريف للكلم عن مواضعه. وملاحظ: ظاهر التشابه جهل يأباه كثير من 
العامة فضا عن الخاصة؛ وقد رضي الناظم لتفسة ها بل و 
پتصوّر ظاهر في متشابه؟ فالظاهر في اللغة, يقابل اطفي. فلا يتصور 
حيث * يكون اللدلول علیهواضاهفلا يعقل أن پلاحظ هذا امعنى في 
المنشابه الذي هو غاية في الخفاء» وأما في أصول الفقه فهو بمعنى الراجح 
من الاحت‌الین بالوضع أو بالدليل. وهو من آقسام الوضوح القابل 
للخفاءى الذي من آقسامه المتشابه. فلا پتصور اجت‌اعه| في لفظ)7". 


۳۳۳0۹۹۰۰ 
3 ا 
العرش بعلمه؛ ان علمه بهم خیط وبصرهم فيهم نافل..) انظر: «الرد على 
٠‏ ص۱۹ طبع عل نفقة الشيخ عبد اللطيف بن إبراهيم آل لش 

نشر المكتب الإسلامي بدمشق. 
)١(‏ انظر: «السيف الصقیل!» ص8 .٠١‏ 
() انظر: المصدر السابق» ص ۱۱۰. 


۱۳۸ 
هذاء وقد رأيت أن آختم هذا الفصل لما له من الاهمية بغرر من 
الفوائد» ودرر من الفرائد» للعلامة السنوسي في شرحه لقول العلامة 

أحمد بن عبد الله الزواوي الجزائري في «كفاية المريد): 
وکل ما ارج الفرآن من لم 
أو المحديثٌ ف أوّل كل تيل 
أو مَل بمعناهٌ وانرّك لفط ظاهره 
مي هاًمفل رأي السادة ال 
کالاستواء حَكُوا ین قول سین 
إمامنا مالك بالنهي لا تسسّل 
بمشهم رجح التأویل فيو عسل 
أل القواعِدٍ فاسلّكُ مها تصل 
تقدّم أن الاعتماد في أصول العقائد على جرد ظاهر الكتاب 
والسنة من غير تفصيل بين ما يستحيل ظاهره منهاء وما لا يستحيل» 
هو أصلٌ من أصول الكفرء فإدًا لا بد من أخذ العقائد وتعلّمها آولا 
من البراهين العقلية اليقينية المشار إلبها في كثير من الآيات المحكمة 
التي هي أم الكتاب» كسورة الإخلاص ونحوهاء ثم إذا وجد بعد ذلك 
من الآبات والحديث ما يخالف ظاهره ما علمنا من الآيات المحكمة 
الواضحة» وشهدت بصحنه الأدلة العقلية اليقبنية» وجب أن نعتقد 


۱۲۹ 


فيه أن ظاهره المستحيل ليس مراا لله ولا لرسوله قطمّاء ثم كان له 
تأويل واحد نعين (جماعا لقوله تعالى: وهو مسك نما اکن 4 [الحديد: 
4 إذ الكينونة (بالذات مع الخلق مستحيلة قطعًاء ثم ليس له بعد هذا 
إلا تأويل واحد» وهو الكينونة) معهم بالإحاطة بهم عدا وقدرةٌ 
وارادة وسمعًاء وبصرًاء وان أمكن له أكثر من تأویل واحد فهذا محل 
الخلاف. وقد اختلف في ذلك على ثلاثة أقوال: 

الأول: أنه بصح التعزض للتأوبل» أي: يصح أن یمین لذلك 
للفظ معنى صحبحٌ لائ به جل وعلا عقلا وشرماه على وجه بصم 
استعمال ذلك اللفظ في ذلك ... بعد تعر استعماله في الحفيقة عل 
آقرب از یصح. وهذا مذهب إمام الحرمين وجاعة. ۱ 

الثاني : عدم التعرض للتأويل والاکتفاء بمجرد التنزيه على الظاهر 
الستحيل» وهذا مذهب جمهور السلف وغيرهم. 

الثالث: حمل تلك الظواهر على إثبات صفات لاثقة به جل وعاد 

عقلا وشرعًا باعتبار ما في نفس الأمره وإن لم نكن نحن نعرف حقائق 
تلك الصفات» وهذا پسمیها صفات سمعية. أي دل عليها السمع لا 
العفل» وهي عنده زائدة على الصفات المعلومة لنا الني شهدت ما 
لعوام عقلاه فيُحمّل الاستواء من قوله تعلل: مش نتوین 
[طه: ]١‏ على إثبات صفة لولانا جل وعلا زائدة على الصفات التي 
تعلمها من دلالة العوام» سمّی سبحانه وتعالى تلك الصفات اسئواء 


۱۳۰ 


وهو ع ا » وکذا نقول في الوجه من فوله تعال: ویب وجه 
ریک ذو o‏ رای € [الرحمن: ۲۷] وكذا الید من قوله تعالى: الما 


خلت ید # [ص: ۰۲۷۵ وهذا مذهب الشهخ الاشعري رضي الله 
تعالى عنه» والقولان الاولان ینبیان على أن الطلوب في تأويل الظواهر 
المتعلقة بالعقائد: هل هو اليقين في المعنى الذي نحمل عليه لا الظن؟ 
وحصول اليقين في المدعى من اللفظ متعذر» فبجب الوقف بعد التنزیه 
عن الظاهر المستحيل. وهذا وجه قول السلف. أو الطلوب صرف 
اللفظ عن مُقامك الاهمال الذي يوجب الحبرة بسبب ترك اللفظ لا 
مفهوم له. واخطاب بمثله للخلق بعید. وهذا وجه قول إمام اخرمین» 
ومن قال بقوله» وهذا القول أقرب والله تعالى أعلم. 

فقوله تعالى: #عل المرش أسَتوئ 46 [طه: ]٥‏ مثلا لا يصح أن 
يعتقد ظاهره من الاستواء بالجلوس والمحاذاة ونحوهما من صفات 
الأجرام إجماعًا. ثم يصح عند إمام الحرمين أن حمل اللفظ على أقرب 
مجاز يصح» وهو العلو المعنوي بالتدبير والقهر من غير كلفة ولا معاناق 
ولا مغالبة» ولا واسطة البتة لهذا العا الأعظم» وهو العرش وما 
احتوی عليه من العوالم العظيمة بأن لا يتعدى كل واحد منها حيّره 
المقدر له» ولا ينجاوز حده الذي أراده تعالى له» ولا يتحرك شيء منه. 
ولايسكن ولا یتصف بصفة أي صفة کانت. إلا بقدرته جل وعلاء 
وإرادته وعمله. وإذا ثبت هذا في هذا العالم الأعظم» الذي العوالم 


۱۳۱ 


الظاهرة كلها بالنسبة إليه كحلقة ملقاة في فلاة من الأرض» كان انيار 
طبر ه من العوالم لقدرته تعالی وإرادته أخر ى» والتعبير بالاستواء لإفادة 
هذا المعنى قريب مألوف في لسان العرب؛ إذ یقال: استوی فلان على 
امراق إذا تبيأ له لك فيهاء وانقاد له أهلهاء ول يكن فيها من ولا 
منازع» فالحمل عند الامامه ومن قال بقوله على هذا العنی الصحيح 
القريب أولى من لمال اللفظ بتركه لا مفهوم له يتلذذ باستحضاره 
ويستنير الظاهر والباطن بأسراره وأثواره, ٠‏ 

وأما السلف فيقولون: حظنا من هذه الآية أن تقطع بتزیه ول 
جل وعلا عن حمل الاستواء في حقه تعالی على ظاهره من لوسر 
دوه من صفات الأجرام التي تستحيل عليه تعالى عقا ونقلا. ثم 
نفوض بعد هذا راد منه إل الله تعالى» إذ تعيين المراد من ذلك بحسب 
استعمال العرب» غايته أن يفيد الظن. والمسألة ليست من فروع الشريعة: 
فلا يعول فبها على الظن» وهذا لما ستل مالك رضي الله تعال عنه عن 
الاستواء أجاب السائل «بأن الاستواء معلوم والكيف مجهول... 
والسؤال عن هذا بدعة... وأظنك رجل سوم أحرجوه)» يعني رضي اله 
تعالى عنه أن الاستواء معلوم محامله واستعمالانه في اللغة» وكيفية الاستواء 
المرادة من حامله الصحيحة عقلا في حقه تعال» واستع‌الانه مجهولة 
لعدم تعیین قاطع ها والسؤال عن تعيين المراد من تلك المحامل 
الصحيحة بغير دليل شرعي بدعته والسالك طريق البدعة رجل سوء 


۱۳۲ 


يجب أن بخرج وبهجرء لثلا بلحق شوم بدعته لمن جالسه. وال هذا 
آشار المؤلف بقوله: 
کالاستواء حَكُوا من قول سین 
إماينا مايك بالنهي ال 


يعني أن العلماء حکوا عن الإمام مالكِ رضي الله تعالی عنه أنه 
يقول في هذه السألة بالنهي عن التعرض للتأويل» قائلا لمن سأله عن 
ذلك لا تسأل عن تعبين تأويل ۸ يعيّله الشرع ولا اللغة» بل الشأن أن 
بؤمن بمعناه على وفق مراد الله تعالى منه بعد التنزیه عن ظاهره الستحیل» 
وهذا معنى قول المؤلف فيا حكاه عن السلف. أو خذ بمعناه واثرك 
لفظ ظاهره» أي تؤمن بمعناه وتصدق به على وفق مراد الله تعالى» إذ هو 
العام بها أراد من ذلك الکلام» ولا شك أن الایمان بذلك الكلام على 
وفق مراد الله تعالى به هو تصديق لله تعالى في| آخبر به» واعتراف بصحة 
الكلام وصحة معناه الراد مع العجز عن الاطلاع على عینه؛ إذ لا يعرف 
إلا من جهة الشرع الذي يبلغ عن الله تعالى» والشرع ۸ يتعرض لتفسير 
ذلك» فوجب أن نفوض معناه إلى الله تعالى بعد أن ننزهه عن الظاهر 
المستحيل عليه جل وعلاء ولا شك أن هذا لا بقع إلا من مؤمن بالله 
وبرسله وکنبه» حسن الأدب مع کلامه» وبالله تعالی التوفيق)217. 


)١(‏ انظر: «النهج السديد في شرح كفاية الربد» ص۲۰۵- .7١9‏ لأبي عبد الله 
محمد بن يوسف السنوسي» تحقيق: الدكتور مصطفی مرزوقي. دار امدی» 
عين مليلة» الجزائر. 


۱۳۳ 


من الأكثر في الصحابةء الوولون أم الفوضون؟ 

اخواب: لم يكن الصحابة رضي الله عنهم قبل ظهور البدع؛ 
يخوضون في هذه الأمور على طريقة الجدل» فقد کانوا مشتخلین بفتح 
القلوب والبلدان بالفرآن الكربم» وتعاليم الرسول الأمين بلي وكان 
من دأبهم: ترك الحديث فيا لیس تمه عمل» بل کنو يسدّون الذرائ 
المؤدية إلى الخلاف والحدال» افتداء منهم بسیدنا رسول الله اء في إغلاق 
باب أحديث في شأن القدر. فعن آي هريرة رضي الله عنه قال: خر 
علينا رسول الله و ونحن نتنازع في القدر» فخضب حتى احم وجهب 
حتى کآنا 2 في وجننیه الرمان. فقال: «أمبذا آمرتم؟ أم اا ا 
إل ؟ انا هلك من كان قبلكم حين تنازعوا في هذا الأمر. عزمت 
عليكم ألا تتنازعوا فیه»(۱). 


۲۱۳۳ أخرجه الامام الترمذدي في (سننه» برقم:‎ )١( 
قال أبو عيسى: وفي الباب عن عمر وعائشة وأنس؛ وهذا حديث غریب لد‎ 
نمرفه إلا من هذا الوجه من حديث صالح الري» وصالح المري له غرافب‎ 
پنفرد بها ولا يتابع عليها.‎ 


۱۳ 


وهکذا عمل الفاروق مع صَبیغ عندما جاء إلى الدينة يسأل عن 
بعض متشابه الفرآن» فأرسل إليه عمر - وقد آَعذ له عراجين النخل - 
فقال: من آنت؟ قال أنا عبد الله صبیغ. فأخذ عمر عرجونًا من تلك 
العراجين» فضربه. وقال: آنا عبد الله عمر. فجعل له ضربًا حتى دهي 
رأسه. فقال: پا آمبر المنین» حسبك. قد ذهب الذي کنت آجد في 
رآسي»(۱. وعن نافع مولى عبد الله: أن صبيعًا العراقي جعل يسأل عن 
آشياء من القرآن في أجناد المسلمين» حنى قدم مصرء فبعث به عمرو 
ابن العاص» إلى عمر بن الخطاب» فلما أتاه الرسول بالكتاب فقرأه: 
فقال: أين الرجل؟ فقال: في الرّحل. قال عمر: أبصرٌ أن يكون ذهب 
فنصيبك مني به العقوبة الموجعة» فأتاه به. فقال عمر: تسأل محدثة؟ 
فأرسل إلى رطائب من جريد» فضربه بها حتى ترك ظهره ور ثم رکه 
حتی براً ثم عاد له ثم تركه حتی برأء فدعا به ليعوة له» قال: فقال صبیغ: 
إن كنت تريد قتلي فافتلني فتلا جیا وان كنت تريد أن تداويني فقد 


- والله ‏ برئت. فأذن له إلى آرضه» وكتب إلى أبي موسى الأشعري أن لا 


(۱) أخرجه الدارمي في «سننه» برقم: ۰۱46 وعبد الرزاق في «(مصنفه» من 
طريق مَعْمّر عن ابن طاووس عن أبيه: أن صبيعًا قم على عمر فقال: من 
أنت؟ فقال: أنا عبد الله صبيغ. فسأله عمر عن أشياء فعاقبه. قال أبو بكر. 
في علمی أنه قال: وحَرّق کنبه» وكتب إلى أهل البصرة ألا تجالسوه. برقم: 
۳۹۰۹. 


۱۳۵ 


يجالسه آحد من المسلمين. فاشتد ذلك على الرجل. فکتب أبو موسی إلى 
عمر: أن قد حسنت توبته. فکتب عمر أن يأذن للناس بمجالسته»( 

وكانوا متفقين _ - وهم العلماء بالله تعالى وأصحاب اللسان الذي 
نزل به الفرآن - على تنزبه الله عا لا يليق به» مثبتين له ما أثبنه لنفسه؛ أو 


(۱) أخرجه الدارمي في «سننه» برقم: ۰۱6۸ وقد علل الشاطبي فعل سيدنا عمر 
بصبيغ» بسد ذريعة الابتداع في الدین» فقال رحمه الله: : (وقصة صبیغ العرافي 
ظاهرة في هذا المعلى» فحکی ابن وهب قال: : حدثنا مالك بن أنسن» قال؛ 
جعل صبيغ يطوف بکتاب الله معه» ويقول: : من یتففه يفقهه الله» من يتعلم 
پعلمه الله فأحذه ه عمر بن المنطاب رضي الله عنه فضربه بابرید الرطب» ثم 
سجنه» حتى إذا خف اللي به أخرجه فضربه فقال: پا أمير المؤمنين! إن 

كنت ترد قتل» فأجهز علي» وإلا فقد شفيتني شفاك الله فخلاه عمر». قال 
ابن وهب: قال مالك وقد ضرب عمر بن الطاب رضي الله عنه صبِيعًا 
حين بلغه ما يسأل عنه من الفرآن وغبر ذلك. وهذا الضرب انا كان 
لسؤاله عن آمور من القرآن» لا ينبني عليها عمل» وربا نقل عنه آنه كان 
يسأل عن السابحات سبحاء والمرسلات عرقًاء وأشباه ذلك» والضرب إن 
يكون لجناية أزبت على كراهية التنزيه؛ إذ لا يستباح دم امریء مسل ولا 
عرضه بمكروه كراهية تنزيه» وضربه إياهء خوف الابتداع في الدین» وأن 
يشتغل منه با لا ينبني عليه عمل» وأن يكون ذلك ذريعةٌ» لئلا يبحث عن 
المتشاببات القرآئية...٠‏ انظر: : «الاعتصام) (0 ). وقد ثبت من طرق 
أخرى أن صبيعًا كان يسأل عن متشابه القرآن» كما بسطه ابن حجر في كتابه 
«الإصابة). 


۱۳۹ 


أثبنه له رسوله و من صفات الکمال» ونعوت الحلال» مفوضین معنی 
ما آشکل علیهم إلى عاله. كان ذلك دأبهم رضي الله عنهم لا يختلف في 
ذلك العلیاء. لكن لا ظهرت البدع» ومدت الشبهات أعناقها» اضطر 
بقية الصحابة رضي الله عنهم إلى الرد على المبتدعة ومحاججتهم كا 
فعل ابن عمر مع القدريةء فقد أخرج الإمام مسلم في صحيحه بالسند 
التصل إلى يحبى بن يعمر قال: «كان أول من قال في القدر بالبصرة 
معبد الجهني. فانطلقت آنا وحميد بن عبد الرحمن الحميري حاجين أو 
معتمرين» فقلنا: لو لقينا أحدًا من أصحاب رسول الله له فسألناه ععا 
يقول هؤلاء في القدر» فوفق لنا عبد الله بن عمر بن الخطاب دان 
السجد. فاکتنفته آنا وصاحبي» آحدنا عن يمينه والأخر عن شاله. 
فظننت أن صاحبي سبكل الكلام إلي» فقيت: أبا عبد الرحمن» إنه قد 
ظهر فبلنا ناس یقرآون القرآن» ويتقفرون العلم» ‏ وذكر من شأنهم - 
هو اة ا قر ون الامر ّف. قال: فإذا لفیت آولعك» 
فأخبرهم: اني بريء منهم» وأنهم برآء مني والذي محلف به عبد الله 
ابن عمرء لو أن لأحدهم مثل آحد ذهبّاء فأنفقه ما قبل الله منه حتی 
يؤمن بالقدر». وکا فعل ابن عباس مع الخوارج» فقد أخرج ابن سعد 
عن عكرمة قال: اسمعت ابن عباس يحدث عن اخوارج الذين أنكروا 
الحكومة» فاعتزلوا علي بن أبي طالب» قال: فاعتزل منهم انا عشر ألقَاء 
فدعاني علي» فقال: اذهب إليهم فخاصمهم وادعهم إلى الكتاب والسنقه 
ولا تحاجهم بالقرآن» فإنه ذوو وجوه» ولكن خاصمهم بالسنة. وأخرج 


۱۳۷ 


ابن سعد عن عمران بن مناح قال: فقال ابن عباس: يا أمير الومین 
فأنا أعلم بكتاب الله منهم. في بيوتنا نزل فقال: صدفت. ولكن القرآن 
حال ذو وجوه يقول ويقولون. ولكن حاججهم بالسنن. فإنهم لن 
دوا عنها محيصًا. فخرج ابن عباس إليهم فحاججهم بالسنن فلم يبق 
ا 00 

وتبعهم في ذلك التابعو ن هم پإحسان» أخرج الإمام مالك في 
الموطأ عن عمه أي سهيل بن مالك أنه قال: «کنت أسير مع عمر بن 
عبد العزيز» فقال: ما رآيك في هؤلاء القدرية؟ فقلت: رأبي أن تستييهم. 
فإن تابوا وإلا عرضتهم على السيف. فقال عمر بن عبد العزيز: وذلك 
رآیي. قال مالك: وذلك رأبي». 

وخلال تلك الحاورات والحاججات. كانوا يؤولون ما يسو غ 
تأويله» وقد رُويّتْ عنهم في ذلك آثار تنوء بحملها الأسفار.. تنظر في 
کلب التفسير والآثار, ولا سیا ما اهتم منها بشرح مشكل الأخبار. 
في کتاب «الأسیاء والصفات) للبيهقي من ذلك جملة صالحة”"» وني 
تفسير الم مام الطبري, من ذلك شيء كثير. 
سس __ 
() انظر: «الدر المنثور في التفسير بالآئور» (۱: ۰ع). 
(۲) انظر: «الأسماء e‏ المؤلف: «جاع آبواب ما جوز ا ` 


سبحانه ووصفه به سوی ما مضی» في الأبواب فبلها وما لا جوز وتأویل ما 
حتاج فيه إلى التأویل وحكاية الائمة فيه). 


۱۳۸ 


هذا ولیْعلم أن التأوبل لیس مذمومًا باطلاق. ونیا يذم منه: ما 
كان مبنيًا على ال هوى الضل, أو الجهل المخلء لما ورد من طرق كثيرة 
عن النبي و أنه قال: «يحمل هذا العلم من كل خلف عد وله ينفون عنه 
نحريف الغالين وانتحال البطلین» وتأويل الجاهلين».. أما إذا كان من 
العا لمين» فليس يضر.. يدل لذلك قول النبي 4 في رواه ابن عباس 
رضي الله عنهم| قال: إن رسول الله 45 وضع يده على كنفي أو على 
منكبي - شك سعید - ثم قال: «اللهم فقهه في الدين وعلمه التأويل». 
وآخرج البزار في (مسنده) عن سیدنا عمر بن الخطاب رضي الله عنه 
أنه قال: «وإن) أتخوّف علیکم أحد رجلين: رجل تأول القرآن على غير 
تأويله» فبقانل علیه. ورجل پری أنه احق الاك من صاحبه فيقاتل 


علیه»(۱. 
هذا وقد نظرت في کاپ له تماق للا یه شم ویل سر 
إلا ی فوله عر وجل: ۲ هو الد ۍرل لیک الکتب ونه ءادث کیت هن 


عم 
2 


ےر مم A4‏ بیس 2 مرک پر. 0 3 چم مریم هر سیر ار صر سم و 
م 
آم لُكنب وخ متشليهلت اما أ ادن ب في فلویهم دیع موه ما که 

ج رس و2 ون مر رد ريسم هرت 2 


قد 
أبئعاء لته واسَعاء َو ومایلم اوا 1 1 رد ف یز 


سے 


مرن مسر مره AR n‏ م صم >< 
ولون ءامنا بوء من عند رینا وه که KA‏ الا لبلب 4 [آل عمران: ۷] 
(۱) ذكر الؤمام الشاطبى هذا النص ف كتابه (الاعتصام) ( ۹). بصيغة 
أخرى هي: نبا حاف عليكم رجلين: رجل تأول القرآن على غير تأویله» 
ورجل ينفس المال على أخيه). 


۱۳۹ 


وقد فال العلامة ابن عاشور: «وقد ذکر علة الاتباع وهو طلب 
الفتنةء وطلب أن يؤولوه» ولیس طلب تأویله في ذاته بمذمّة» بدلیل 
قوله اسمن 4 كما سنبينه» وإنم| محل الذم آم يطلبون تأويلا ليسوا 
آملا له فيؤولونه بما يوافق أهواءهم؛ وهذا ديدن الملاحدة وأهل 
الأهواء.)(1) أما في غير هذا الوضع. فقد ورد 5 التأويل» كما 
في قوله تعالى: ۷ ركرك جيك ربك یمک من اویل لُْحادِيث 4 
ایوسف: 1 ] وکل ما ورد في سورة يوسف فهو من هذا القبیل» وقد كان 
علم التأويل من أسباب مششيخة العبد الصالح لوسی عليهه| للم 
کا في قوله دك تأویل مار َع و ص [الكيف: ۸۷ بل إن 
الفرآن الكريم شدد التکیر على الذين يسارعون في الإنكار والتكذيب 
قبل أن يعرفوا تأويل ما لقي إليهم من الخطاب» کا في قوله تعالى: 
بل کنوا ی لر نبوأ ورو وک بانیم أو > [یونس: ۳۹] ومن هنا 
فال الراغب الأصبهاني: «التأویل من الاو ل» أي الرجوع إلى الاصل» 
ومنه: المؤتل» لموضع الذي برجم إلبه» وذلك هو رد الشيء إلى الغارة 
0 انظر: «التحرير والتنوير» (۳: ۲ وللعلامة ابن عاشور في تفسير هذه الآية 
کلام مفصل في التأویل اللموم» جلب فيه جملة من أقوال السلف واخلف» 
موجها كل قول با يناسبه» معزجا على الخلاف في «واو» ریس الور » 
مرجحًا العطف على الاستتناف بالنقل عن السلف كابن عباس» وبالتوجيه 
اللغوي» ولعمري إن كلامه في ذلك لنفيس بحسن الاطلاع عليه وقد سبق 
بعضه في اجمواب عن السؤال الأول من هذه الأجوبة. 


1 
المرادة منه علمًا كان أو فعلا. وقال في قوله: لک حير وحن 
ولا 4 [الساء: 04]: أحسن معنى وترجمة» وقبل: أحسن ثوابا في 
الآخرة)(١2.‏ وقال القاضي أبو بكر بن العربي: «ومن الناس من وقف 
دون المتشابه فلم يتكلم فيهء وسلّم الأمر لله» بيد أنه آمن أنه من عنده 
- أي من عند الله - وأنه مقصر عنه» فلو وقف ها هنا كما وقف عن 
الخوض فيه لكان منصمًا. ولكنه قال: «أنا لا أتكلم فیه» ولا يتكلم 
فيه غیری» والحبران: مالك والاوزاعي» تکل| فبه تارة» وزجرا فيه 
أخرى؛ بحسب حال التکلم» وهو الحق الذي لا يدان الله إلا به». 

وقال: «والأحاديث الصحيحة في هذا الباب على ثلاث مراتب: 

الرتبة الأول ما ورد من الا فاط کال عضن لبس لفات 
والنقائص فيه حظء فهذا يجب اعتفاده. 

الثانية ما ورد وهو نقص محضء فهذا لبس لله فيه نصيبء فلا 
يضاف إليه إلا وهو محجوب عنه في العنی ضرورة كقوله: «عبدي 
مرضت فلم تعدني) وما اه 

الثالثة: ما يكون كالاء ولكنه يوهم تشبيهاء فأما الذي ورد 
كالا حضاء كالوحدانية» والعلم والقدرة» والارادة» والحياة» والسمع» 


(۱) انظر: «مفردات الفرآن»» ص ۲۷ . تحقيق: ندیم مرعشلي. ط: دار الفكر. 
(۲) انظر: «عارضة الأحوذي» شرح سنن الترمذي» (۱۱۹:۱۱). 


۱۱ 


والبصرء وال حاطةء والتقدير» والتدبیر» وعدم المثل والنظی فلا کلام 
فبه» ولا توقف. وأما الذي ورد بالافات الحضة والنقا + کقوله 
5 ١ا‏ ری قرش م رب ا رکه 0 اه ڪر و 
فيص رویط ولد ٥ O‏ وقوله (جعت فلم 
العو ومد .«. . فقد علم المحفوظون والملفوظون. والعالم 
والجاهل: أن ذلك كنايةء وأنه واسطة عمن تتعلق به هذه النقائص » 
ولكنه أضافها إلى نفسه الكريمة المقدسة؛ تكرمة مة لولبه» وتشريفا 
واستلطافا للقلوب وتلييناء وهذا أيها العاقلون ‏ تنبيه لكم على ما 
ورد من الألفاظ المحتملة» فإنه ذكر الألفاظ الكاملة المعاني السالمة, 
فوجبت له. وذكر الالفاظ النافصة ا معاني» الدنيئة. فتنزه عنها قطعًا. فإذا 
جعلت الألفاظ المحتملة التي تكون للكال بوجه وللنقصان پوجه 
وجب على كل مؤمن حصيف أن يجعله كناية عن المعاني التي تجوز 
عليه» وينفي عنه ما لا يجوز علیه...»۱۱). 

فقد بان با ذكرء أن التأويل بشرطه مقبول عند ابهمیع» وأن 
التفوبض بشرطه مقبول عند الجميع» وأنه لا خلاف بين الأمرین» إلا 
عند من يصر على حمل نلك الآيات والأحاديث على الظاهر التبادره أو 
الحبد في التأويل عن محكم القرآن, وسئن اللسان. قال الفخر الرازي: 


)١(‏ انظر : (العواصم من القواصم». ص۲۸ ۲. حفیق: الدكتور عار طالبي. نشر 
وتوزیع: دار الثفافف الدوحة, 


۱:۲ 


«المقدمة في بيان أن جميع فرق الاسلام مقرون بأنه لا بد من التأويل في 
بعض ظواهر القرآن والأخبار. 

أما في الفرآن» فبيانه في وجوه: 

الأول: هو أنه ورد ف الفرآن ذكر الوجه وذكر العين» وذكر 
الجنب الواحد» وذكر الأيدي» وذكر الساق الواحدة. فلو أخذنا بالظاهر, 
پلزمنا إثبات شخص له وجه واحد» وعلى ذلك الوجه أعين كثبرة 
وله جنب واحد» وعليه أيد كثيرة» وله ساق واحدة. ولا نرى في الدنيا 
شخصًا أقبح صورة من هذه الصورة المنخّلة» ولا أعتقد أن عافلا 
پرضی بأن يصف ربه ذه الصفة. 

الثاني: إنه ورد في القرآن أنه تعالى ور ألسّموات والالض 4 
[النور: ۳0] وأن كل عاقل يعلم بالبديبية: أن له العام ليس هو هذا 
الشيء النبسط على الجدران والحيطان» وليس هو هذا النور الفائض 
من جوم الشمس والقمر والنارء فلا ب لكل واحد متا من أن فر 
قوله تعالى: تور لسوت وَآلْأرْضِ € بأنه منوّر السیاوات والأرض 
أو بأنه هادٍ لأهل الساوات والأرضء أو بأنه مصلح الساوات 
والأرض. وكل ذلك تأويل. 

الشالث: قال الله تعالى: راما رید فو باس سَدِيدٌ» 
[الحديد: ۲۵] ومعلوم: أن احدید ما رل جرمه من السیاء إل الارض. 


۱:۳ 


ا ص 7 همم لي et‏ 5 
وقال: #وأنزل لكم من اکر ثملنية أزواج € [الزمر: 5] ومعلوم: أن 
الأنعام ما نزلت من السیاء إلى الأرض. 

الرابع: فوله تعای: وشو معکر أن ما شنم [الحديد: 5] وفوله 
تعال: وت أرب له ین حب الوريد * لف: 15] وفوله تعالى: ما 
بو ین وه َو ٳ ل هو رارش 4 [المجادلة: ۷] وكل عاقل یعلم: 
آن الراد منه: الفرب بالعلم والقدرة الإهية. 

الخامس : فوله تعالی: مج وب © [العلق: ۱4] فان هذا 
القرب ليس إلا بالطاعة والعبودية. فأما القرب بابلهة: فمعلوم 
بالضرورة: أنه لا حصل بسپب السجود. 

ر مر ژر 4 و أي Aol‏ مي 

لسادس: قوله تعالى: كاسما ولوأ َم و ال 4 [البقرة: ۱۱۵] 

وقال تعالی: قرب لله ینک ولك لا رون که [الواقعة: ۸0 


4 


السابع: فال تعالى: ین 5ا أَلَرِى یفرط الله رسا حَسَمًا 4 
[البقرة: 40 "] ولا شك أنه لا بد فيه من التأویل. 

الثامن: قوله تعال: قات ال بتبدتهم بر انار 4 
[التحل: ۲7] ولا بد فيه من التأویل. ۱ 

التاسع: قال تعالى لوسی وهارون: نی میا سم 
ور > [طه: >4] هذه العية ليست إلا بالحفظ والعلم والرحمة. فهذه 
وأمثالها من الأمور التي لا بد لكل عاقل من الاعتراف بحملها على 
التأويل (وبالله التوفيق). 


١5 


أما الأخبار: فهذا النوع فيه كثرة. 

فالأول: قوله عليه السلام حكاية عن الله سبحانه وتعالى: 
(مرضت فلم تعدني» استطعمتك ف) أطعمتني» استسقيتك فیا سقيتني) 
ولايشك عاقل: أن الراد منه التمثيل فقط. 

الثاني: فوله كك حكايةٌ عن ربه: «من أثاني يمشي آنیته هرولة)» 
ولا پشك عاقل في أن الراد منه: التمثيل والتصوير. 

الثالث: نقل الشيخ الغزالي رحمه الله عن أحمد بن حنبل رحمه الله 
أنه أقر بالتأويل في ثلاثة أحاديث: 

4 أحدها: قوله عليه السلام: (الحجرٌ الاسوذ يمي الله في 

رد 

* وثانيها: قوله عليه السلام: «إني لأجد تفس الرحمن من قبل 
اليمن». 

* وثالثها: فوله عليه السلام» حكاية عن الله عز وجل: «آنا 
جليس من ذكرني». 

الرابع: حكى أن المعتزلة تمسّكوا في خلق القرآن» با روي عنه 
عليه السلام أنه تي سورة البقرة وآل عمران كذا وكذا (يوم القيامة) 
كأنها غمامتان. فأجاب أحمد بن حنبل رحمه الله وقال: «يعني ثواب 
قارئبه|» وهذا تصريح (منه) بالتأويل. 


۱۵ 


الخامس : فوله عليه السلام: «إن الرحم يتعلق بحقون الرحمن, 
فيقول سبحانه وتعالى: «أْصِلٌ من وضصّلّك) وهذا لا بدٌ له من التأويل. 
السادس: قال عليه السلام: «إن المسجد لينزوي من التُخامة» 
کا تنزوي الجلدة من النار» ولا بد فيه من التأويل. 
السابع: قال عليه السلام: «قلب المؤمن بين إصبعين من أصابع 
الرحمن) وهذا لا بد فيه من التأویل» لأنا نعلم بالضرورة: أنه ليس في 
صدورثا |صبعان بينهم| قلوينا: ...سس ت 
الثامن: فوله عليه السلام» حكاية عن الله تعالى: (آنا عند المنكسرة 
قلومیم» وليست هله العندية إلا بالرحمة. وأيضًا: قال يلك حکا: 
عن الله تعالى في صفة الأولياء: «فإذا أحبيته كدت سمعه الذي يسمع 
به» وبصّرّه الذي پې به) ومن المعلوم بالضرورة: أن القوة الباصرة 
التي بما يرى الأشياء ليست هي الله سبحانه وتعالل. 
التاسع: قال عليه السلام» حكاية عن الله سبحانه وثعالى: 
(الکرپاء ردائي والعظمة إزاري» والعافل لا پشت لله تعالى إزارًا ورداءً. 
العاشر: قال عليه السلام لاي بن كعب: «يا أبا للذر. أية آبة في 
كتاب الله تعالى أعظم؟) فتردد فيه مرتین. ثم قال في الثالثة: آية الكرمي. 
فضرب يده عليه السلام على صدره وقال: (أصبث. والذي نفسي بیده» 
إن لها لسائًا یقدس الله تعالی عند العرش»» ولا بد فيه من التأويل. 
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فثبت بكل ما ذکرنا: أن المصير إلى التأویل أمة لا بد منه لكل عافل. 
وعند هذا قال التکلمون: لافيت بالدلیل آئه سبحانه وهال موعن 
الجهة والجسمية» وجب علینا أن نضع لهذه الالفاظ الواردة في القرآن 
والأخبار حملا صحيحاء لئلا يصير ذلك سببًا للطعن فيها. 
فهذا تمام القول في القدمة. وبالله التوفیق»(). 
7 ا 5 ۰ شين اه و 
وقال العلامة الكوثري: «فمن أوَّل في كل موقع فهو فَرْمُطيٌ 
e wT 0 ۳ 1 5‏ ی 0 5 
الفاعوس الحنبل الذي لغب با حجَري» لاله كان يقول: إن الحجر 
الأسود. يمين الله حقيقة... وقد قال ابن عقيل الحنبلي: «هلك الإسلام 
بين طائفتین: الباطنية والظاهرية» والحق بين المنزلتين. وهو أن نتأخذ 
بالظاهر مالم يصرفنا عنه دليل» ونرفض كل باطن لا يشهد به دليل من 
أدلة الشرع... وقال الإمام المجتهد ابن دفيق العيد: إن كان التأويل من 
المجاز البيّن الشائع. فالحق سلوكه من غير توفف» أو من المجاز البعيد 
الشاذ» فالحق تركه» وإن استوى الامران» فالاختلاف في جوازه وعدم 
جوازه مسألة فقهية اجتهادية. والأمر فیها ليس بالخطر بالنسبة 
للفريقين»". 
(۱) انظر: «أساس التقديس»» صه ۱۰. تحقيق: الدكتور أحمد حجازي السقا. 
نشر مكتبة الكليات الأزهرية. القاهرة. ۱6۰۲ ه-. 

() انظر: «السيف الصفیل» هامش: ١٠١5‏ و١١٠.‏ 
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لاذا اختار الغاربة مذهب مالك دون عقيدته؟ 

الجواب: من فال إن المغاربة أخذو | بمذهب مالك دون معتّده؟ 
هذا كلام غير ره بل المغاربة هل سنة وجماعة من زمن بعيد والإمام 
مالك أحد أئمة أهل السنة والجماعة» وإذا كان الإمام مالك یفزش 
فان المغاربة أيضا يفوضون, والتفویض أحد مَسْلكين لأهل السنة في 
التعامل مع المتشابه. والمسلك الثاني: التأويل» کما سبق شرحه في مواطن 
عدة... فايس ثمة - إذن ‏ تناقض بين معتقد الأشعرية - وأهل المغرب 
منهم - ومعتقد إمام دار الحجرة. ولذلك كان المالكيةٌ أشعريةٌ إلا ما ندر 
وأنت تعلم أن الرجل الذي اشتهر المذهبُ الأشعري عل يديه وانتشر 
في الأفاق على يد تلامفته مليف ذلك هو أبو بكر محمد بن الطيب 
الباقلاني ت 07١4ه.‏ ومنذ ذلك الحين؛ والمالكية متمسكون بالمذهب 
الأشعري» منافحون عنی لأ لا يجدون فرقّا بين ما كان عليه الإمام 
مالك» وما انتحاه الأشعري» قال الفقيه أبو محمد عبد الله ابن أي زید - 
اللقب ببالك الصغير- في حق أي الحسن الاشعري: اهو رجل مشهور 


أنه برد على أهل البدع, وعلى القدرية» والجهميةء متمسك بالسنن.»(, 
ل او وي وی 


() انظر: انبیین كذب الفنری» ص17 , 


۱4۸ 
ونقل ابن عساكر عن الفقيه أبي عبد الله محمد بن موسى ابن عمار 
الكلاعي المبورقي - أثناء تعداده للآخذين بمذهب الأشعري الذایین 
عنه - : «ومن الشیوخ التأغرین الشاهیر: أبو حمد ابن أ زید... 
اجتمع فيه العقل والدين» والعلم والورع... وخاطبه من بغداد رجل 
معتزیی» ره ف مذهب الاعتزال» ويقول له: إنه مذهب مالك 
وأصحابه. فجاوبه بجواب من وقف عليه علم أنه كان نهاية ف علم 

الأصول رضي الله عنه»۱۱. 

قال العلامة تقي الدين الشّبكي رحمه الله: «والفرقة الاشعريةه 
هم التوسطون في ذلك بين العتزلة والحشوية ‏ وهم الغالبون من 
الشافعية والمالكية والحنفية وفضلاء الحنابلة ‏ إلى أن قال : وهاتان 
الطائفتان: الأشعرية والمعتزلة» هما المتقاومتان» وهما فحولة المتكلّمين 
من أهل الإسلام» والأشعرية أعدلماء لأا بت آصوضا على الکتاب 
والسنة والعقل الصحيح)”"". وقال ولده تاج الدين رحمه الله: «المالكية 
أخصٌ الناس بالأشعريء إذ لا نحفظ مالكيًا غير أشعريء وثفظ من 
غيرهم طوائف» جنحوا اما إلى اعتزال» أو إلى تشبيه» ون كان من 
جنح إلى هذين من رعاع الفرق»” ". 
(۱) انظر: «تبیین كذب الفتري»» ص ١7١‏ . 
(۲) انظر: «السيف الصقیل»» ص77. 


(۳) انظر: «إتحاف السادة المثقين بشرح إحياء علوم الدین» (۲: ۸) ط١ا.‏ 509 اه. 
دار الکتب العلمية» بروت. 
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لاذا قسّم الأشاعرة الکلام إلى قسمين: نسي ولفظي؟ وإذا 
كان الكلام لنضسي مو جوا ذكيف أدركه جبريل؟ 

الجواب: مر كلام الربٌ جل وعلا من الأمور المعضلات, 
وحفيقة اتصافه تعالى بکونه متكا من غوامض الشکلات. ونیا سمي 
علم الكلام بذلك الاسم - عند بعض الائمة-لکون مسألة الکلام من 
أعظم مباحثه المشتهرات. وقد ذهب الناس في ذلك مذاهب شتى» 
وسلكوا مسالك سهلةً حيئًا» وو عرة أحبانًا آخری» وقد كان الأشعري 
ومن تبعه» أعدل الفرق في هذه المسألة» وأصوییم في تقريرها - شاا 
شأن أصول الاعتقاد الأخرى ‏ وبيان ذلك: أن المعترلة» ذهبت إلى 
نفي صفة الكلام عن الله عز وجل فقالت - فیما حرّره إمام الحرمين_ : 
الإنه لیس لله تعالی عن قوهم - کلام» ولیس قائلا آمرًا ناهيا. وإنىا يخلق 
أصوانًا في جسم من الأجسام دال على إرادته... فكانت نتبسجة 
هذا المنهج: : القولٌ بخلق القرآن» وجرت بسبب ذلك محر وفتن» بين 
آهل السنة والمعتزلة. وذهبت المشبهة: : إلى أن الله تعالى متكلمٌ بصوتٍ 


)00 انظر: «العقيدة النظامية»» ص۲۹ 
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وحرف. وإلى أن کلامه أصوات وحروف» وذلك تشبیه حض لا محيد 
عنه» ولا حيص منه. قال الإمام سعد الدین التفتازاني: «ثم قالت 
الحنابلة والحشوية: إن تلك الأصوات وا حروف مع توالبها وترثب 
بعضها على البعض» ويكون الحرف الثاني من كل كلمة مسبوقّا بالحرف 
المتقدّم عليه» كانت ثابتة في الأزل» قائمةً بذات البارئ تعالى وتقدّس» 
وأن المسموع من أصوات القزاء» والمرئي من أسطر الكتاب» نفس 
كلام الله القديم. وكفى شاهدًا على جهلهم ما قل عن بعضهم: أن 
الجلدة والغلاف أزليان» وعن بعضهم:.أن الجسم الذي کتب به الفرقان» 
فانتظم حروفًا ورقومّاء هو بعينه كلام الله تعالی وقد صار قدیًا بعد ما كان 
حادثا)) وقال إمام الحرمين في تقرير مذهبهم وتوهينه: «کلام الله 
تبارك وتعالى مكتوبٌ في الصاحف» مقرو بالالسنةت» حفوظ في 
الصدوره ولا بحل الكلام في هذه المحاله حلول الأعراض بالجواهر. 
فان کلام الله الأزلي» لا يفارق الذات ولا يزايلهاء ومن شدا طرفا من 
فضايا العقول لم پسترب في أن التحول والانتقال والزوال من صفات 
الأجسام. ومن الغوائل التي بلي ای بهاء أن القول في قدم كلام الله 
تبارك وتعالى وكونه مكتوبًا في الصاحف شِع في زمن الإمام أحمد بن 
حنبل رحمه الله من جَهلة العوام» والرّعاع الهمّج» وضرب من لا دراية 


(۱) انظر: «مقاصد الطالبين في علم أصول عقائد الدين» (۲: )۹٩‏ ط مداد 
اه 
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له بالكلام في هذا الأصل» فسمعوا مطلقًا: أن كلام الله في الصاحفء 
E‏ اعتقاد ثبوت وجود الكلام الأزلي في الدفاترء وارتبكوا في 
جهالات ١‏ ييوء بها محصل» ثم تطاول الدهره وتمادى العصر» فر سخ 
هذا الكلام في قلوب الحشوية ولولا ذلك لما خفي على من معه مک 
من عقل: أن الكلام لا ينتقل من متكلم إلى دفتر. ولا ینقلب معنى 
۱ النفس إلى الأصوات سطورًا ورسوماء وآشکالا ورقوماء فإذن تقول 
- بعد الإحاطة بحقيقة هذه الفصول -: کلام الله تبارك وتعال في 
المصاحف مکتوب. وعلى ألسنة ال مقروء» وفي الصدور محفوظ 
وهو فائم بذات الباري وجودًا)(2. وتوسّط الاشعرية في الأمر 


سس سس 

() انظر: «العقيدة النظامیة» ص75. وما قرّره إمام الحرمين هناء هو الذي درج 
عليه كبار علاء الأمة على تعاقب الأزمان. وهله فتاوي بعضهم في هذه 
المسألة» كما نقلها المحفق الكوثري في حاشيته على «السيف الصفیل 
ص 4 ٠-٤‏ 6. لتقي الدين السبكي. قال العلامة الكوثري: «وأرى من النصح 
للمسلمين, أن أنقل هنا أجوية الإمام العر بن عبد السلام والإمام جمال 
الدين أبي عمرو عثمان بن الحاجب المالكي. والإمام علم الدين أبي الحسن 
علي بن محمد السخاوي» مؤلف «جمال القراء وکال الإقراء) حينا استفتوأ 
في هذه المسألة» ومكانتهم السامية في العلم معروفة. 
ونص السؤال والأجوبة کا هو مدوّن في انجم المهتدي ورجم العتدی) 
للفخر بن المعلم القرشي کالاني: 
صورة السؤال: ما يقول السادة الفقهاء رضي الله عنهم في كلام الله القديم 
القائم بذاته؟ هل يجوز أن يقال إنه عبن صوت القارئ وحروفه القطعتی - 
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= وعين الأشكال التي پصورها الکانب في الصحف؟ وهل يجوز أن يقال إن 
كلام الله القديم القائم بذاته حروف وأصواث على المعنى الظاهر فيها وإنه 
عين ما جعله الله معجزة لرسوله 5287 وما اللي يجب عل من اعتفد جي 
ذلك وأذاعه وغرٌ به ضعفاء المسلمين؟ وهل يحل للعلاء العتبرین إذا علموا 
أن ذلك قد شاع أن يسكتوا عن ببان الحق في ذلك وإظهاره والرد على من 
أظهر ذلك واعتقده؟ أفتونا مأجورين. 
صورة جواب الامام عز الدين بن عبد السلام رحمه الله: 
القرآن كلام الله صفة من صفاته قديم بقدمه» ليس بحروف ولا أصوات» 
ومن زعم أن الوصف القديم هو عين آصوات القارئين وكتابة الکاتبین فقد 
ألحد في الدين وخالف إجماع المسلمين» بل إجماع العقلاء من غير أهل 
الدين» ولا يحل للعلماء کتمان الحق ولا ترك البدع سارية في المسلمين» وجب 
على ولاة الأمر إعانة العلماء المترهين الوخدین» وقمعٌ المبتدعة الشیّهین 
المجسّمين. ومن زعم أن المعجزة قديمة فقد جهل حقيقتها. ولا جل لولاة 
الأمر تمكين أمثال هؤلاء من إفساد عفائد المسلمين» ويجب عليهم أن پلزموهم 
بتصحيح عقائدهم بمباحلة العلاء المعتّبّرين» فان لم يفعلوا توا إلى ذلك 
بالحبس والضرب والتعزیر والله أعلم. 
كتبه عبد العزيز بن عبد السلام وصورة جواب الإمام جمال الدين أبي عمرو 
عثمان بن الحاجب الالکي: 
من زعم أن أصوات القارئ وحروفه التقطعة والأشكال التي يصورها 
الكاتب في المصحف هي نفس كلام الله تعالى القديم فقد ارتكب بدعة 
عظيمة وخالف الضرورة وسقطت مکالته في المناظرة فيه» ولا يستقيم أن 
پقال: إن كلام الله تعالى القديم القائم بذاته هو الذي جعله الله معجزة 
لرسوله ها فان ذلك يعلم بأدنى نظرء وإذا شاع ذلك أو سكل عنه العلماء = 
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فأثبنوا لله عز وجل صفة الكلام وأجروها على سنن صفاته من الوجوب 

والقدم والقیام بالذات» ونفوا عنه مشامبة الحو ادث» ومشاكلة الاجسام» 

قال العلامة ابن فورك رجه الله «فمن ذلك ما قد بيدا قبل أنه كان 

سس 

= وجب علیهم بیان الحق في ذلك وإظهاره» ويجب على من له الأمر- وفقه الله 
أخذ من يعتقد ذلك ويغر به ضعفاء المسلمين وزجره وتأديبه وحبسه عن 
خالطة من يخاف منه إضلاله إلى أن يظهر توبته عن اعتقاد مثل هذه 
۳ افات التي تأباها العقول السلیمةء والله أعلم.- الحا الا 
كتب علمان بن أبي بكر الحاجب وصورة جواب الإمام علم الدین أي اسن 
علي السخاوي: 
"كلام الله عز وجل قديم صفة من صفاته ليس بممخلوق» وأصوات ال 
وحروف الصاحف أمر حارج عن ذلك وهذا يقال: صوت قببح وقراءة غير 
حسنة وخط فیح غير جيد؛ ولو كان ذلك كلام الله لم يبز ذه على ما ذكر؛ 
لأن أصوات القراء به تختلف باختلاف تخارجها والله تعال مه عن ذلك: 
والقرآن عندنا مكتوب في الصاحف متلرٌ في المحاريب محفوظ في الصدور 
غيد حال في شيء من ذلك» والمصحف عندنا معفم ترم لا يوز للمحددت 
مسهء ومن استخف به أو ازدراه فهو كاف مباځ الدم. 
والصفة القديمة القائمة بذانه سبحانه وتعال ليست العجرت لأن العجزة ما 
تحدی به الرسول اة وطالب بالإتيان بمثله ومعلوم أنه لم يتحدهم بصفة 
الباري القديمة. ولا طالبهم بالإتبان بمثلهاء ومن اعتقد ذلك وصرّح به أو 
دعا إليه فهو ضال متلع» بل خارج عما عليه العقلاء إلى تخليط المجانين» 
دالواجب على علماء المسلمين إذا ظهرت هذه البدعة إحمادها وتبيين ال 
والله آعلم» علي السخاوی». 
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بقول ‏ أي: الأشعري رحمه الله : إن كلام الله تعالى صفة له قديمة» لم 
يزل قاتا بذاته» رافعًا للسكوث والخرس والآفة عنها. وان ذلك ليس 
بصوت ولا حرف» ولا متعلق بمخارج وأدوات :)920 :كانت 
نتيجة ذلك عندهم: انفسام الکلام إلى نفسي فدیم ولفظي حادث؛ 
واستدلوا على تلك القسمة بالقرآن والآثار» قال الشيخ أبو محمد ابن 
أبي زيد القيرواني رحمه الله ردًا على علي بن أحمد بن إسماعيل البغدادي 
المعتزلي -: «وذكرث الأشعري» فنسبته إلى الکفر» وقلت: إنه كان 
مشهورًا بالکفر. وهذاء ما علمنا أن أحدًا رماه بالكفر غيرك» ولم تذكر 
الذي كفر به» وكيف يكون مشهورًا بالكفر من لم پنسب هذا إليه أحد 
علمناه في عصره ولا بعد عصره. وقلت: إنه قدم بغداد» وم يقرب 
أحدًا من المالكيين ولا من آل حماد بن زیده لعلمه آنهم يعتقدون أنه كافر» 
ول تذکر ما الذي كفروه به - ثم ذكر ابن أبي زيد تشنيع علي بن أحمد 
البخدادي» على الأشعري في مسألة اللفظ - ثم قال: والقارئ إذا ثلا 
كتاب الله» لو جاز أن يقال: إن كلام هذا القارئ كلام الله على احفیقة 
لفسد هذا. لأن كلام القارئ حدّث ويفنى كلامَةُ ویزول» وكلام الله 
ا وهو صفة من صفاته» وصفته لا نكون صفة 
لغيره. وهذا قول محمد بن إسماعيل البخاري» وداود الأصبهاني» وغيرهما 


(۱) انظر: «مجرد مقالات الأشعري»؛ ص 9ؤه. تحقيق: دنيال جيماريه. ط. دار 
الشرق. بیروت» لقان 


١6ه‎ 


من تكلم في هذاء وكلام محمد بن سحنون ام الغرب» وكلام سید 
ابن محمد بن الحداد. وكان من من المتكلّمين من أهل السنة وممن يرد على 
الجهمية. ‏ إلى أن قال _: : وأبو عبد الله أحمد بن محمد بن حنبل به يقندى. 
وقد أنكر هذا وما أنكر أبو عبد الله آلکرناه. فکیف يسعك أن تكفر 
دجلا مستا باه ولا سيا رجل مشهور أنه يرد على آهل البدع» وعل 
القدرية الحهميةت > متمسك بالسنن. مع قول من فاله معه من البخاری 
دغيره» فلو ذكرت أمرًا يجب تكفير قائله عند أهل السنةه كان لك 
ذلك. أن لا تعتقد أنا نقلد في معنى التوحيد والاعتقادات الأشعري 
خاصة( '"» ولكن لا يحل لنا أن نكدّره ه أو نبدعه» إلا بأمر لا شك فيه 

عند العلا وذا راا من فرع وله يرد به تراد ولا جم 
بالتضليل والتبديع با فبه الربب» وکل قائل مسؤول عن قوله(. 


. وفال المحقق الشاطبي رحمه الله: : (ومنهل؟): : انحرافهم عن 
الأصول الواضحة. ال إلى اتباع الماشاہات الني للعفول فيها مواقف. 


(1) أنكر على من يقول: إن لفظي بالقرآن غير غلوق, ويمكي ذلك عنم کې 
بسطه ابن عساكر في الکتاب المحال عليه. 

(1) في ذلك إشارة صرجة في اتباع ابن أي زيد منهج لاشعري ولكنه لا يقلده. 
إذ التقليد في التوحيد مردود؛ ولا ند على منهجه وحده» إذ ابن آي زيد من 
جهابذة العلماء» وصدور أهل الاجتهاد. 

() انظر: این کلب المفتري على أبي الحسن الأشعري»» ص ١5‏ 4 ۸ 

(4) أي: : من مآخذ أهل البدع في الاستدلال» وأصول منشا البدع. 


١ كه‎ 


وطلب الأخذ بها تأویلا - كما أخبر الله تعالى في كتابه - إشارة إلى 


النصارى في قوهم بالثالوث» بقوله: من في لوبهم ديع موه 
ما به ناتیاه شم وبا تأوبله- 4 [آل عمران: ۷] وقد علم العلماء 
أن كل دلیل فيه اشتباه وإشكال لیس بدلیل في الحقيقة» حتی يتبين معناه 
ویظهر المراد منه. ويشترط في ذلك أن لا يعارضه أصل فطعي. فإذا لم 
يظهر معناه لإجمال أو اشتراك أو عارضه فطعی كظهور تشبيه» فليس 
بدلیل» لأن حقيقة الدليل أن يكون ظاهرًا في نفسه» ودالّا على غيره» 
وإلا احتيج إلى دليل» فان دل الدليل على عدم صحته؛ فأحرى أن لا 
يكون دلبلا. ولا يمكن أن تعارض الفروع الحزئية» الأصول الكلية. 
لأن الفروع الحزئية إن لم تقتض عملا فهي في محل التوقف» وان 
اقتضت عملا فالرجوع إلى الأصول هو الصراط المستقيم. ويتناول 
الجزئيات حتى إلى الكلياث. فمن عكس الأمر حاول شططًا ودخل في 
دلیلا؟ أو يبنى عليها حكم من الأحكام؟ وإذا لم تكن دليلا في نفس 
الأمر» فجعلها بدعة محدثة هو الحق. 

ومن الأمثلة أيضًا أن جماعة زعموا أن القرآن لوق تعلفا 

1 5 د 

بالمتشابه» والمتشابه الذي تعلقوا به على وجهين: عفل - في زعمهم - 

1 


hie 


فالعقلي أن صفة الكلام من جملة الصفات» وذات الله عندهم 


۱5۷ 


بريئة من الترکیب جملة» وإثبات صفات الذات قول بتركيب الذات» 
وهو محال. لأنه واحد على الإطلاق» فلا یمکن أن یکون متكمً) کلام 
قائم به» کا لا يكون فادرا بقدرة قائمة به» أو عالع بعلم قائم به إلى 
سائر الصفات. 

وأيضًا فالكلام لا يعقل إلا بأصوات وحروف» وکل ذلك من 
صفات الحدثات. والباري تیه عنها. وبعد هذا الأصل يرجعون إلى 
تأویل قوله سبحاند: رک الله موس 5 € [الساء 6 ٠‏ 
وأشباهه. 


وآما السمعي فنحو قوله تعالى: الق کل مي و4 [الزمر: 
۲ والقرآن إما أن یکون شيئًاء أو لا شىء ولا شيء عدمْ. والفرآن 
ثابت» هذا حلّف. وان كان شیاه فقد شملته الایةه فهو إذن خلوق. 
وهلا استدل المربسي على عبد العزیز ا مکی رحمه الله تعال. 

وهاتان الشبهتان, آخذ في التعلق بالتشامبات. فإنهم قاسوا الباري 
على الب ولم يعقلوا ما وراء ذلك. فتركوا معاني الخطاب وقاعدة 
العقول. 

أما تركهم للقاعدت فلم ينظروا في فوله تعالى: لیس صميو 
شی € [الشورى: ۱۱] وهذه الآبة نقلية عقلية لأن المشابه للمخلوق 


سم 


في وجه ما مخلوق مثله. إذ ما وجب للشیء وجب ئله. فک تكون | به 


۱۸ 
دلبلا على نفي الشبه» تکون دلیلا مولاء لأنهم عاملوه في التنزيه معاملة 
المخلوق» حيث توهموا أن اتصاف ذانه بالصفات يقتضي ال رکیب. 

وأما ترکهم لماني اخطاب. فإن العرب لا نفهم من قوله: 
ییالب 4 و (الکییغ الصريز» أو ريد 4» وما أشبه 
اكه زا من له سمع ویصر» وعلم وقدرة:اتصف بز لز عاخن 
حقائق معانیها التي نزل القرآن بهاء حروج عن أم الكتاب. إلى اتباع ما 
ی هنا 

وحيث ردوا هذه الصفات إلى الاحوال» ۳ هي العالمية 
والقادرية» فا آلزموه في العلم والقدرة» لازم هم في العالية والقادرية». 
لأا إما موجودة فیلزم التركيب» أو معدومة» والعدم نفي حض. 

وأما کون الكلام هو الأصوات وا حروف. فبناء على عدم النظر 
في الكلام النفسي؛ وهو مذكور ني الأصول»'. 

وقال السعد التفتازاني في تلخيص المسألة: «وبا لحملة؛ لا حلاف 
لارباب الملل والمذاهب في کون الباري تعالى متكنًاء وإنما الخلاف في 
معنى کلامه» وفي قُدَمه وحدوثه؛ فعند آهل الحق: كلامه ليس من 
جنس الأصوات وا روف بل صفة أزلية قائمة بذات الله تعالی منافية 
للسكوت والافة» كا في الخرس والطفولية» هو بها آم ناه خب وغير 


() انظر: «الاعتصام» (۲۳۹:۱). نحقيق وتعليق: الشبخ محمد رشيد رضا. 


۱۹ 


ذلك» يدل عليها بالعبارة أو الكتابة أن الاشارق فإذا عبر عنها بالعربية 
ففر آن» وباليونانية فانجهل» وبالعبرانية فتوراة. وبالسريانية فزبور, 
فالا ختلاف في العبارات دون المسمى. كما إذا دگ الله تعالى ال 
متعددة» ولغات مختلفة؛ وخالفنا في ذلك جيم الفرق» وزعموا أنه ل 
معنی للکلام إلا النتظم من احروف السموعق الدال على العاني 
المفصودة, أن الكلام النفسي غير معقول»۱. بل الکلا م النفسی 
معقول وتو ما کون مقشع به كل تكلم الم 
حفيقة الكلام في نفسه قبل النطق به. ٠‏ وقد قيل: 


إن الكلام لفي الفؤ اد وان جعل اللسان على الفؤاد دليأد) 


وأما كونه منقولا فقد تضافرت آبات الکتاب» وأحادیت 
الرسول با وآثار السلف عل ذلك. قال تعالل: الوا إن رف 
فقد سو ف أ لین ۱ کل تارا بوش ف تشر وم د ها ها هر 


ا قم پماتی فرت که [پوسف: : ۷۷] ف«قال) 
إما بدل من «أسر) أو استئناف بياني. وعلى التفديرين تدل الآية على أن 


لافس كلامًا لقوله في نفسه کا حكى القرآن الکریم-: رس ,25 

سس سس سر ار 

() انظر: (مقاضد الطالبين في علم أصول الدین» (؟: 48). 

0 ينسب هذا البيت إلى الشاعر الأموي: الأخطل. . وهو من نصارى بني تخلب» 
ونسبه ابن فورك في كتابه جرد مقالات الأشعري» إلى الشاعر المخضرم 
جرول بن أوس المعروف ب«الحطيكة». 
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۱۱ 


بقول ذلك في نفسه بعد معاينة حفائق الآخرة» وفوات فرصة التدارك, 
وانتهاء زمن التکلم بالالفاظ الظاهرة. .كما نبه إليه العلامة ابن فورله 
رحمه الله ومن الادلة الحديشية على وجود الکلام النفسي ما أخرجه 
اانا - وهذا لفظ مسلم - - عن أي هريرة رضي الله عنه قال: قال 
رسول الله كَكئِ: : قال الله عز وجل: «آئا عند ظن عبدي ٻي» وأنا معه 
حين يذكرن؛ إن ذكرني في نفسه ذكرته في نفمي, وان ذكرني في ماد 
ذكرته في ملا هم خير منهې» وإن تقرّب مني شيا : تقربت إليه ذراعاء 
وان قرب إلي ذراعًا تقربت منه باه وان أثاني يمشي أنيته هرولة». 
DREN‏ 
وسأله رجل فقال: : إن لأحدث نفسي بالشيء لو تكلمث به لأحبطث 

أجري. فقال: «لا يلقى ذلك الكلام إلا مومی»(. e‏ 
عباس رضي الله عنهما أن رجلا قال: : يا رسول الله إني لأحدّث نفسي 
اي من أمر الرب» لان أكون حممة أحب إلي من أن أتكلم به قال 
شعبة: قال أحدهها: : امد لله الذي لم يقدر منكم إلا على الوسوسة 
وقال الآخر: الحمد لله الذي رد أمره إلى الوسوسة»(. ومن الكثار 
الروية عن السلف في ذلك قول الفاروق رضي اله عنه في قصة بيءة 
أبي بكر رضي الله عنه: : «وکنت قد زورت مقالة أعجبتني أردت أن 


(۱) انظر: (المعجم الصغير). 
() انظر: «المعجم الكبير). 


۱۲ 


أقدمها بين يدي أي بکر»۳*. قال المحقق الكوثري: «وقد صح عن 
أحمد في جاوب به المتوكل وغيره كما هو مذكور في کتاب «السنة) 
و«اعيون التواريخ) وغبرهماء أنه كان يقول: القرآن من علم الله» 
وعلم الله غبر خلوق» فالقرآن غير خلوق. وهذا دليل على أنه كان 
يريد بالقرآن ما هو قائم بالله» وتابعه ابن حزم في «الفصل»... وامحامل 
لأهل ا حق على القول بالكلام النفسي هو إجماع التابعين على القول بأن 
القرآن كلام الله غير خلوق؛ فخرّجوا إجماعهم هذا على هذا الوجه 
العقول وإلا لما صح قوهم. وتسفیه أحلام التابعين جميعًا لا يصدر إلا 
عن مجازف. فالفرق بين ما هو قائم بالخلق والعنی القائم بالله سبحانه 
هو المخلص الوحيد في هذه المسألة؛ فاللفظيٌ حدیث والفسيٌ قديمٌ كا 
آشار إلى هذا وإلى ذاك إمام الأئمة آن تفه وناينة امل اتیب ۱۳۹ 
وللعلامة الألوسي بسط ممتع مله المسألة الشائكة» ننقل بعضها 
ونحيل على بافيه. قال رحمه الله: «الفائدة الرابعة في نحقيق معنى: أن 
القرآن كلام الله تعالى غير خلوق. اعلم أن هذه المسألة من أمهات المسائل 
الدينية» والباحث الكلامية. كم زت فيها آقدام وات هن اهنا 


أقوام. وهي - وان كانت مشروحة في كتب المتقدمين, مبسوطة في زبر 


(۱) نقل هذه المقالة عن سيدنا عمر جماعة من أئمة الحديث في كتبهم. وعلى رأسهم: 
أبو عبد الله البخاري؛ فقد رواها في (الجامع الصحیح» باب (رجم الحبل). 
(۲) انظر: «السيف الصفیل»» ص۱۳۸ . 


۱۳ 

المتأخرين ‏ لكني بحول من عز حوله» وفضل مَن غمرنا فضله. آوردها 

في هذا الکتاب. لبتذکر آولو الألباب» بأسلوب عجيب» ونحفيق غریب» 

لا اظنك شنفت سمعك بمثل لأیه ولا نورت بعك پشبه بدر لبالیه. 
فیاء ولا کصدی» ومرعی ولا کالسعدان. 


فأفول: إن الإنسان له كلام بمعنى التكلّم الذي هو مصدر. 
وكلام بمعنى المتكلّم به» الذي هو الحاصل بالمصدر. ولفظ الكلام 
موضوع لغة للثاني. قلبلا كان أو كثبرّاء حقيقةً كان أو حكًا. وقد 
يستعمل استع‌ال المصدر ‏ كا ذكره الرضي - وكل من المعنيين ما 
لفظي أو نفسي. فالاول من اللفظي فعل الانسان باللسان وما يساعده 
من المخارجء والثاني منه كيفية في الصوت المحسوس. والأول من 
النفسي فعل قلب الانسان ونفسه الذي لم يبرز إلى امحوارح. والثاني 
كيفية في النفس إذ لا صوت محسوسًا عادة فيها. وإن| هو صوت معنوي 
خیل. أما الكلام اللفظي بمعنییه فمحل وفاق. وأما النفسي فمعناه 
الأول تكلم الانسان بکلمات ذهنية وألفاظ مخبلة يرتبها في الذهن 
على وجه إذا تلفظ بها بصوت محسوس كانت عين کلمانه اللفظية. 
ومعناه الثاني هو: هذه الكلماث الذهنية والألفاظ المخيلة الرتبة ترت 
ذهنيًا منطبقًا عليه الترتیب الخارجي. 


ثم قال بعد سوقه لما سبق من الآيات والآثار -: فسمى كَل 
ذلك الشيء المحدث به كلامّاء مع أنه کلمات ذهنية» والأصل في 
الإطلاق الحقيقة» ولا صارف عنها. وفي الحديث القدسي: «أنا عند 
ظن عبدي پي...» وفيه دليل على أن للعبد كلامًا نفسيًا بالمعنيين. 
وللرب أيضًا كلامًا نفسيًا كذلك. ولكن أين التراب من رب الأرباب. 
فالمعنى الأول للحق تعالى شأنه صفة أزلية منافية للافة الباطنية» التي 
هي بمنزلة الخرس في التكلم الانساني اللفظي؛ ليس من جنس الحروف 
والألفاظ أصلا. وهي واحدة بالذات» تتعدد تعلقاتها بحسب تعدد 
انكلم به» وحاصل الحديث: من تعلق تكلّمُه بذكر اسمي تعلق تكلّوي 
بذكر اسمه. والتعلق من الأمور النسبية التي لا يضر تجددهاء وحدوث 
المتعلق نا يلزم في التعلق التدجيزي» ولا ننکره. وأما التعلق المعنوي 
التفديري ومتعلقه فأزليان. ومنه پنکشف وجه صحة نسبة السکوت 
عن أشياء رحمة غير نسيان. کا في الحديث. إذ معناه: أن تكلمه الأزلي 
لم يتعلق ببياههاء مع تحقق انصافه آزلا بالتکلم النفسي. وعدم هذا التعلق 
الخاصء لا يستدعي انتفاء الكلام الأزلي ى) لا يخفى. 

والمعنى الثاني له تعالى شأنه كلمات غيبية» وهي ألفاظ حكمية 
مجردة عن المواد مطلقاء نسبية كانت أو خيالية أو روحانية» وتلك 
الكلمات أزلية مترتبة من غير تعاقب في الوضع الغيبي العلمي: لا في 
الزمان ‏ إذ لا زمان ‏ والتعاقب بين الأشياء من توابع کونها زمانیق 


ا١ك6‎ 


ویقربه من بعض الوجوه وفوع البصر على سطور الصفحة المشتملة عل 
كات مرتبة في الوضع الكتابي دفعة» فهي مع كوم مترتبة لا تعاقب 
ي ظهورهاء فجميع معلومات الله الذي هو نور السباوات والأرض 
مكشوفة له أزلا. . کا هي مكشوفة له فی| لا يزال. . ثم تلك الكلات 
الغيبية المثرتبة ترتبا وضعیا أزليًا يقدر بينها التعاقب فی) لا يزال. والفرآن 
كلام الله تعالى المنزل بهذا العنی» فهو کلیات غيبية مجردة عن الوا 
مترتبة في علمه أزلًا. غير متعاقبة تحقيقاء بل تقديرًا عند تلاوة الالسنة 
الكونية الزمانية. ومعنى تنزيلها: إظهار صورها في المواد الروحانة 
وأخبالية والحسية من الألفاظ المسموعة والذهنية والمكتوبة. ومن هنا 
قال السنيون: : القرآن كلام الله تعالی غبر مخلوق» وهو مكتوب في 
المصاحف. محفوظ في الصدورء مقروء بالألسن» مسموع بالآذان» غير 
حال في شيء منها. وهو ني جميع هذه المراتب قرآن حقيقة شرعية؛ معلوم 
من الدین بالضر وو:: . فقولهم: غير حال إشارة إلى مرتبته النفسية 
الازنية. . فإنه من الشوون الذاتیق ولم تفارق الذات ولا تفارقها أبدًا. 
ولکن الله تعالل آظهر صورها في الخبال واحس» فصارت کلیات مخيلة 
وملفوظف مسموعة ومکتوبة مرئية. فظهر في تلك الظاهر من غير 
حلول» إذ هو فرع الانفصال......»(). 


0 انظر: «روح العاني في تفسير الفرآن العظیم والسبع الثانی» (۱: ۱۰). 


آما ما ورد في السؤال عن كيفية | إدراك جبريل للكلام النضسی؟ 

فجوابه: ما ذكره العلامة ابن فورك رحمه الله عن الإمام الأشعري 
أنه قال في معنى إيحاء الكلام -: «آنه إفهامه وإلقاء فهمه وسمعه في 
قلب من يوحى إليه» وان ذلك يجوز أن يكون على وجوه: 

أحدها: أن يخلق عبارة عن كلامه» وينصب للسامع دلالة على 
نها عبارة عن كلامه؛ حتی يعلم بها كلامه فیژدیه إلى من يؤديه إليه على 
فهم ويقين» وعلم ومعرفة. 

انبها: ويجوز أيضًا أن يخلق كتابة في لوح أو في جسم آخر 
مخصوصء ويقرئها بعلامة يعلمها الناظر إليها مها أنها كتابة لكلامه. 

الثها: وکذلك يجوز أن يكون اختصاص بالفهم بابنداء العرفة 
والسمع في قلب من يفهمه» حتی يعلم ابنداء مراد الله تعالی بخطابه لب 
وبمعاني كلامه [باه» ۳" وما يؤيد ذلك ویعضده ما أخرجه الإمامان: 
مالك في «الموطاً) والبخاري في (الجامع الصحيح) وهذا لفظ الموطأ: 
أن الحارث بن هشام سأل رسول لله ا: كيف يأنيك الوحي؟ فقال 
رسول الله ج: «أحيانًا يأثيني في مثل صلصلة الجرس ‏ وهو آشده 
علي - فيفصم عني وقد وعيت ما قال. وأحيانًا يتمثّل لي ال رجلا 


)١(‏ انظر: «جرد مقالات الأشعري»؛ ص 54. وقد تصرفنا في النص تنسيقًا وترتی 
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يكلمني فأعي ما يقول». قالت عانشة: ولقد رآ ينزل عليه في یوم 
الشديد البرد فيفصم عنه وان جبينه ليتفصد عرقًا. فقوله في الصورة 
الثانية: افيكلمني». وقوله في الصورة الأولى: ني مثل صاصلة الجرس». 
بشير إلى أن اخطاب فيهالم يكن مباشراء ولا کان التعبير فيها بالكلاء 
كالثانية. والله أعلم. وأصرح منه وأوضح» ما أخرجه الحاكم في 
(المستدرك على الصحيحين) عن ابن مسعود رضي الله عنه أن رسول الله 
5 قال: «لیس من عمل يقرب إلى الجنة إلا قد أمرتكم به ولا عمل 
يقرب إل النار إلا قد نهيتكم عنهء لا يستبطئن أحد منكم رزقه. إن 
جبريل عليه السلام ألقى في روعي: أن أحدًا منكم لن يخرج من الدنيا 
حتى يستكمل رزقه. فانقوا الله أا الناس» واجملوا في الطلب. فان 
استبطأ أحد منكم رزقه. فلا يطلبه بمعصية الله فان الله لاال 
بمعصية). ومن مؤكدات ذلك ما ورد في تفسير (وحيًا) من قوله 
تعال: ومان تر أ بكم لاوز ین وی ان أو بر 
رسوا یری اذز یک إن ل سكي © [الشورى: 10١‏ فال 
مجاهد: نفث ينفث في قلبه» فیکون إهمامًا. ومنه فوله عل: ان روح 
القدس نفث في روعي إن نفسًا لن توت حتی تستکمل رزقها وأجلها 
فانقوا لله وأجملوا في الطلب» خذوا ما حل ودعوا ما حر 
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() انظر: «الجامع لأحام القرآن» للعلامة القرطبي؛ عند تفسير هذه الآبة من سورة 
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